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Abstract. The scientific article analyzes the problem of the excessive 
appointment of certain types of forensic examinations at the stage of preliminary 
investigation. The article substantiates the need to study possible ways to 
optimize and simplify the preliminary investigation by developing legal grounds 
and operational and tactical methods for solving the problem of excessive 
appointment of forensic examinations, including through the production of 
individual investigative actions, the list of which is given in this article. 
Recommendations are given on the tactics of appointment and production of 
commodity science and accounting forensic examinations. The criteria developed 
by investigative practice for the validity of the appointment of examinations in 
general are given. 
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Введение 
Ежегодно Министерство внут-

ренних дел Российской Федерации 
проводит масштабный анализ ра-
боты органов предварительного 
следствия, направленный на оп-
тимизацию расходования бюд-
жетных средств, повышение эф-
фективности и качества след-
ственных действий. Проведенный 
анализ выявил проблему избы-
точного назначения судебных экс-
пертиз. Практика показывает, что 
нередко экспертизы назначаются 
без достаточных на то оснований, 
то есть в ситуациях, когда их про-
ведение не является обязатель-
ным согласно нормам УПК РФ, ли-
бо когда результаты экспертизы 
не способны повлиять на установ-
ление существенных обстоятель-
ств уголовного дела, подлежащих 
доказыванию. Это приводит к не-
оправданным задержкам след-
ствия, увеличению его стоимости 

и в некоторых случаях – к возник-
новению процессуальных ошибок. 

В ходе аналитической работы 
рассматриваются и такие показа-
тели, как количество назначенных 
экспертиз на одно уголовное дело, 
виды экспертиз, стоимость иссле-
дований, сроки проведения экс-
пертиз, а также влияние результа-
тов исследований на принятие 
следственных решений и вынесе-
ние судебных приговоров. Особое 
внимание уделяется выявлению 
причин избыточного назначения 
экспертиз. Среди наиболее рас-
пространенных детерминант, 
негативно влияющих на процессы 
излишнего назначения и произ-
водства экспертных исследований 
в целом, можно выделить следую-
щие:  

 недостаточная квалифика-
ция следователей в вопросах вы-
бора и назначения экспертиз;  
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 стремление следователей 
перестраховаться, избежав воз-
можных обвинений в неполноте 
расследования;  

 давление со стороны потер-
певших или обвиняемых, требую-
щих проведения дополнительных 
экспертиз;  

 недостаточное взаимодей-
ствие следователей с экспертами 
на стадии планирования экспер-
тизы и т. д. 

Указанные проблемы неодно-
кратно поднимались на страницах 
юридической литературы [1; 2; 3; 
4; 5; 6]. 

Значительный рост количе-
ства назначаемых судебных экс-
пертиз, создающих большую 
нагрузку на экспертные учрежде-
ния, обуславливает необходи-
мость разработки новых способов 
оптимизации и упрощения пред-
варительного расследования, в 
том числе за счет уменьшения ко-
личества назначаемых судебных 
экспертиз. С этой целью Мини-
стерством внутренних дел Россий-
ской Федерации организуются 
следующие мероприятия: 

 проведение обучающих се-
минаров и курсов повышения ква-
лификации для следователей;  

 разработка и распростране-
ние методических рекомендаций 
по назначению экспертиз;  

 совершенствование системы 
контроля за работой органов 
предварительного следствия;  

 внедрение новых информа-
ционных технологий, позволяю-
щих оптимизировать процесс 
назначения и проведения экспер-
тиз; 

 введение системы предва-
рительной экспертной оценки ма-

териалов дела перед назначением 
экспертизы. 

К числу указанных мер также 
можно отнести проведение науч-
ных работ по заказу органов внут-
ренних дел, в ходе которых иссле-
дуются наиболее актуальные про-
блемы науки и практики отече-
ственной юриспруденции. В 2024 
году профессорско-
преподавательским составом ка-
федры криминалистики Рязанско-
го филиала Московского универ-
ситета МВД России имени В. Я. 
Кикотя совместно с кафедрой уго-
ловного процесса Московского 
университета МВД России имени 
В. Я. Кикотя и Всероссийским 
научно-исследовательским инсти-
тутом Министерства внутренних 
дел Российской Федерации был 
подготовлен научно-практический 
комментарий «Правовые основа-
ния и прикладные способы реше-
ния проблемы избыточного 
назначения судебных экспертиз на 
досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства». Заказчиком 
научно-практического коммента-
рия выступил Следственный де-
партамент МВД России.  

В ходе подготовки указанной 
работы ее авторами был проана-
лизирован большой объем ин-
формации о практике назначения 
и производства судебных экспер-
тиз, полученной из следственных 
органов, расположенных в 84 ре-
гионах нашей страны.  Изучение 
представленных данных позволи-
ло выявить причины возникнове-
ния проблемы избыточного 
назначения судебных экспертиз и 
предложить пути ее решения. 
Ввиду большого объема информа-
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ции остановимся на некоторых ас-
пектах указанной проблемы. 

Основная часть 
Анализ правоприменительной 

практики свидетельствует о том, 
что значительное число эксперт-
ных исследований по уголовным 
делам проводится в негосудар-
ственных учреждениях. Стоимость 
отдельных экспертиз, например 
строительно-технической экспер-
тизы по делам об умышленном 
уничтожении или повреждении 
чужого имущества, в таких орга-
низациях может доходить до не-
скольких сотен тысяч рублей. 
В связи с этим руководители тер-
риториальных следственных ор-
ганов предпринимают активные 
меры по сокращению количества 
экспертиз, проводимых на плат-
ной основе, вплоть до разработки 
сложного алгоритма получения 
следователем разрешения на про-
ведение платной экспертизы.  
Так, в одном из регионов при 
назначении товароведческих экс-
пертиз в местный экспертно-
криминалистический центр с по-
мощью сервиса электронного до-
кументооборота направляется за-
прос, в котором указывается объ-
ект проводимой экспертизы. По-
сле этого эксперты-товароведы 
предоставляют информацию о 
возможности проведения товаро-
ведческой экспертизы либо о не-
возможности ее проведении в свя-
зи с отсутствием методики. 

В то же время необходимость 
назначения экспертиз в негосу-
дарственные учреждения возни-
кает достаточно часто. Как прави-
ло, она обусловлена невозможно-
стью идентифицировать объекты 
исследований согласно рекомен-

дациям по производству товаро-
ведческих экспертиз по определе-
нию фактической стоимости  
имущества, разработанным ЭКЦ 
МВД России, а именно: отсутствие 
документов, содержащих сведения 
о стоимости и приобретении объ-
ектов исследования, сроке их 
службы и комплектности. Из-за 
отсутствия соответствующих ме-
тодик исследования следователи 
вынуждены проводить однотип-
ные экспертизы по объектам од-
ного видового происхождения и 
одному уголовному делу в разных 
экспертных учреждениях.  

 В сложившейся ситуации 
можно говорить как об экономии 
бюджетных средств (стоимость 
экспертиз в негосударственных 
экспертных учреждениях зависит 
от количества оцениваемых объ-
ектов), так и о проблеме «искус-
ственного дробления судебных 
экспертиз». С целью решения ука-
занной проблемы и оптимизации 
расследования в части производ-
ства товароведческих судебных 
экспертиз рекомендуется сокра-
тить их число посредством прове-
дения экспертного исследования 
одновидовых объектов на платной 
основе в рамках единой эксперти-
зы.  

Проведенный нами анализ 
правоприменительной практики 
также свидетельствует о том, что в 
ряде регионов России надзираю-
щими прокурорами выдвигаются 
требования о проведении в обяза-
тельном порядке бухгалтерских 
экспертиз по анализу информации 
в платежных документах, связан-
ной с перечислением денежных 
средств и установлением суммы 
ущерба [7]. В большинстве случаев 
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решение указанных задач не тре-
бует специальных познаний, свя-
занных с системой бухгалтерского 
учета.  

Так, по материалам одного из 
уголовных дел было установлено, 
что похищенный цемент принад-
лежит нескольким юридическим 
лицам. От этих лиц были истребо-
ваны сведения о стоимости це-
мента каждого вида с разбивкой 
по различным периодам совер-
шенного преступления, на основа-
нии которых следователем сделан 
математический расчет стоимости 
всего объема похищенного цемен-
та трех видов. Расчет производил-
ся по следующей формуле: ущерб = 
(x*y) + (x1*y1) + (x2*y2) и т. д., где 
x, x1, x2 – это количество похи-
щенного цемента в конкретный 
период времени, а y, y1, y2 – это 
стоимость 1 тонны цемента в кон-
кретный период времени. Период 
преступления был установлен в 
ходе предварительного следствия, 
дата хищения конкретного коли-
чества цемента установлена на ос-
новании товарно-транспортной 
накладной. Стоимость данного ви-
да цемента в конкретный период 
времени предоставлена собствен-
ником имущества. Соответствен-
но, экспертом в случае назначения 
судебной бухгалтерской эксперти-
зы будет проделана аналогичная 
работа, которая уже проведена 
следователем, но при этом потре-
буется длительный период време-
ни с учетом очередности произ-
водства экспертиз.  

В ходе рабочих совещаний с 
участием руководителей органов 
предварительного следствия, 
надзирающих прокуратур и пред-
ставителей судейского корпуса, 

проводимых на региональном 
уровне, неоднократно высказыва-
лось мнение о том, что производ-
ство такого рода бухгалтерских 
экспертиз нецелесообразно. В 
данном случае следователю доста-
точно провести осмотр изъятой 
документации, в ходе которого 
имеется возможность зафиксиро-
вать необходимую информацию 
для суда при оценке обстоятель-
ств, подлежащих доказыванию, в 
том числе провести необходимые 
математические расчеты.  

В целях оптимизации предва-
рительного расследования и ре-
шения проблемы избыточного 
назначения судебных экспертиз на 
досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства рекомендуется 
исключить факты назначения су-
дебных бухгалтерских экспертиз 
для проведения математических 
расчетов, не требующих специаль-
ных познаний. С целью проработ-
ки указанного вопроса и выработ-
ки единого мнения рекомендуется 
проводить на местах рабочие со-
вещания с участием руководите-
лей органов предварительного 
следствия, прокуратуры и суда. 

Согласно позиции ЭКЦ ГУ  
МВД России, нецелесообразно 
назначение бухгалтерских судеб-
ных экспертиз на начальном этапе 
предварительного расследования, 
когда в полном объеме не выясне-
ны обстоятельства уголовного де-
ла, что значительно осложняет 
экспертную задачу, которая сво-
дится к ревизионной проверке, 
что влечет назначение дополни-
тельных экспертиз в будущем.  
Типичным примером в данном 
случае является необходимость 
исследования выписок с расчет-
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ных счетов интересующих след-
ствие лиц, когда запросы необхо-
димо направлять в головные ор-
ганизации кредитных учрежде-
ний, которые находятся в других 
регионах, что занимает много 
времени. В связи с этим назначе-
ние бухгалтерской экспертизы без 
указанных документов будет не-
целесообразным.  

Анализ правоприменительной 
деятельности также показал, что в 
отдельных регионах сложилась 
практика назначения дорогостоя-
щих товароведческих экспертиз, 
влекущих неоправданное расходо-
вание бюджетных денежных 
средств, в условиях, когда от них 
можно было отказаться. Ярким 
примером является одно из реги-
ональных уголовных дел, согласно 
материалам которого, по всем 16 
предметам похищенного имуще-
ства, включая недорогие продукты 
питания и электротовары, прове-
дена товароведческая экспертиза 
в негосударственном судебно-
экспертном учреждении.  
Стоимость производства экспер-
тизы составила 7 800 рублей из 
расчета 450–500 рублей за каждое 
наименование. При этом упаковка 
похищенных сухариков была оце-
нена в 34 рубля, колбаса – в 98 
рублей, шорты мужские – в 154 
рубля, кабель – в 136,50 рублей, 
патрон электрический – в 56 руб-
лей, лампа накаливания – в 12,60 
рублей и т. д.  

По мнению руководства реги-
ональных следственных органов, в 
данном случае можно было исхо-
дить из ценовой политики един-
ственной торговой сети в регионе, 
через которую осуществляется 
коммерческий сбыт похищенных 

продуктов питания. В частности, 
эксперт в своем исследовании при 
расчете стоимости продуктов ис-
точником информации также ука-
зывает один из магазинов той же 
торговой сети. Однако по требова-
нию региональной прокуратуры 
по данному уголовному делу сто-
имость имущества устанавлива-
лась в ходе проведения товаро-
ведческой судебной экспертизы. 
Таким образом, проблема избы-
точного назначения отдельных 
видов судебных экспертиз на до-
судебных стадиях уголовного про-
цесса остается нерешенной.  

Выводы и заключение 
Проведенное исследование 

позволяет сформулировать сле-
дующие выводы. 

В уголовно-процессуальном 
законодательстве Российской Фе-
дерации отсутствуют предписа-
ния, препятствующие оптимиза-
ции предварительного расследо-
вания в части назначения судеб-
ных экспертиз. В нем отсутствуют 
требования об обязательном 
назначении и производстве судеб-
ной экспертизы по каждому уго-
ловному делу и во всех случаях, 
когда возникает необходимость в 
использовании специальных зна-
ний. Нормами права назначение 
судебной экспертизы, в том числе 
дополнительной и повторной, 
предусмотрено только при нали-
чии определенных оснований и 
условий.  

При оптимизации предвари-
тельного расследования в части 
назначения судебной экспертизы 
могут быть учтены положения 
уголовно-процессуального закона 
о допустимости установления об-
стоятельств, подлежащих доказы-
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ванию, путем производства иных 
следственных и других процессу-
альных действий с привлечением 
к участию в них специалиста, в том 
числе для исследования опреде-
ленных объектов с составлением 
заключения специалиста.  

Оптимизация предваритель-
ного расследования в части назна-
чения повторной и дополнитель-
ной судебных экспертиз может 
быть обеспечена путем исключе-
ния оснований для их производ-
ства, возникающих в связи с недо-
статками в деятельности следова-
теля. В этих целях судебная экс-
пертиза первично должна быть 
назначена только на основании 
достоверно установленных мате-
риалами уголовного дела сведе-
ний и по всем вопросам, разреше-
ние которых необходимо для 
установления обстоятельств уго-
ловного дела. При этом законом 
предусмотрено право следователя 
на привлечение специалиста для 
постановки вопросов эксперту, что 
может помочь обеспечить полноту 
и всесторонность заключения экс-
перта. 

Выработанные следственной 
практикой критерии обоснован-
ности назначения товароведче-
ской, бухгалтерской, автотехниче-
ской, компьютерной и иных видов 
судебной экспертизы, в том числе 
в случаях, когда ее назначение яв-
ляется обязательным, не противо-
речат положениям уголовно-
процессуального закона, допол-
няют и конкретизируют разъяс-
нения Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и могут 
быть рекомендованы для исполь-
зования в целях оптимизации 
предварительного расследования 

в части назначения судебных экс-
пертиз. 

Оптимизацией предваритель-
ного расследования в части назна-
чения товароведческих судебных 
экспертиз является сокращение 
числа их назначения посредством 
производства других следствен-
ных или иных процессуальных 
действий, когда не требуется про-
ведения исследований объекта. 
С этой целью представляется воз-
можным устанавливать стоимость 
похищенного имущества без 
назначения товароведческой су-
дебной экспертизы, используя 
критерии, выработанные на прак-
тике и не противоречащие поло-
жениям уголовно-
процессуального законодатель-
ства Российской Федерации. 

В целях оптимизации предва-
рительного расследования в части 
назначения судебной экспертизы, 
а также во избежание спорных 
моментов по уголовному делу 
между органами предварительно-
го следствия, прокуратуры и суда 
представляется необходимым: 

 выработать и закрепить 
критерии фактических оснований 
для назначения и проведения су-
дебных экспертиз в уголовно-
процессуальном законе либо в со-
ответствующих разъяснениях 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации; 

разработать межведомствен-
ный документ с привлечением 
представителей заинтересован-
ных правоохранительных органов 
и Верховного Суда Российской Фе-
дерации с целью формирования 
единого подхода к назначению су-
дебных экспертиз. 
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