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Введение 
Понятие «организованная пре-

ступность» широко вошло в терми-
нологию СССР в 1988 г. после опубли-
кования в "Литературной газете" ин-
тервью с тогда еще подполковником 
милиции, сотрудником НИИ МВД 
СССР Александром Ивановичем Гуро-
вым. В статье под названием «Лев 
прыгнул» А. И. Гуров высказал свою 
точку зрения на механизм зарожде-
ния, развитие и текущее состояние 
организованной преступности в СССР 
[1]. С точки зрения А. И. Гурова, необ-
ходимо разделять понятия професси-
ональная и организованная преступ-
ность. По его мнению, профессио-
нальная преступность была всегда, а 
первые признаки «мафии» появились 
в СССР при Н. С. Хрущеве с ростом 
экономического потенциала страны и 
повышением уровня жизни населе-
ния. При этом главным признаком 
организованной преступности явля-
ется сращивание профессиональной 
преступности с отдельными субъек-
тами государственных органов, т. е. 
коррупция.  

Незадолго до этого (23 января 
1988 г.) в газете "Правда" журналист 
Георгий Овчаренко в своем материа-
ле "Кобры над золотом" представил 
информацию о так называемом 
"хлопковом деле" – преступной дея-
тельности руководства Узбекской 
СССР. Расследование осуществлялось 
с 1983 г. следственной группой гене-
ральной прокуратуры СССР в кото-
рую вошли следователи Тельман Хо-
ренович Гдлян и Николай Владими-
рович Иванов. В статье неоднократно 
упоминались термины «мафия», 
«крестный отец», «организованная 
преступность» и др. [2, с. 3]. 

Указанные выше публикации со-
ответствовали тренду конца 80-х го-
дов прошлого века: разоблачать пре-
ступные действия власти и откры-

вать глаза общественности на недо-
статки советской системы в целом. 
Объединяет вышеуказанные публи-
кации посыл о том, что государство 
умышлено скрывает наличие в 
стране организованной преступности 
и коррупции и только отдельные 
«прогрессивные» служители закона 
практически в одиночку противосто-
ят т. н. «мафии» по примеру героя се-
риала «Спрут», шедшего на экранах 
центрального телевидения СССР в 
этот период. 

Понять, соответствовали ли ука-
занные утверждения исторически 
сложившейся практике в законода-
тельстве России, и есть цель настоя-
щего исследования. 

Основная часть 
В истории России преступные 

группы различных форм организо-
ванности имели различные законо-
дательно утвержденные понятия. 
Начиная с Русской правды, преступ-
ления, совершенные в группе, имели 
отдельную, более строгую ответ-
ственность [3]. Последующие норма-
тивные правовые акты разделяли от-
ветственность за совершение пре-
ступлений скопом, заговором и шай-
кой, т. е. терминами, определяющими 
понятия соучастия в преступлении в 
современном понимании как совер-
шенные группой, с предварительным 
сговором и профессиональной пре-
ступной группой [4, с. 2]. К середине 
XIX века в России уголовное законо-
дательство уже четко урегулировало 
понятия соучастия и форм групповой 
преступной деятельности [5]. 

Уложением о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г. (далее 
– Уложение) законодательно опреде-
лены понятия сообщества и шайки 
[6]. Так, ст. 242 Уложения за подго-
товку преступления против импера-
тора или его самодержавной власти 
предусматривалась ответственность 
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за вступление в сообщество, создан-
ное для этой цели, либо заговор.  
Т. е. законодатель в данном случае 
разграничил понятия сообщество 
(организация) и заговор (предвари-
тельный сговор). Также были разгра-
ничены понятия соучастия в пре-
ступлении, такие как сообщники, по-
собники, подговорщики, подстрека-
тели и укрыватели (ст. 243). 

Отдельная ответственность 
предусматривалась за создание и 
участие в «злонамеренных шайках», 
которая наступала и в том случае, ес-
ли шайкой не было совершено пре-
ступлений (ст. 922). В соответствии 
со ст. 924 Уложения, за организацию 
шайки для совершения разбоев,  
поджогов, фальшивомонетничества 
предусматривалась более строгая от-
ветственность в виде шести лет ка-
торги, а за участие в ней – лишение 
свободы на тот же срок. Организация 
шайки для совершения краж, мошен-
ничества или подделки документов, в 
соответствии со ст. 925 Уложения, 
влекла за собой наказание в исправи-
тельных арестантских отделениях 
разной категории в зависимости от 
степени соучастия в них.  

В отношении основателей и 
начальников шаек или сообществ, 
т. е. лидеров преступной среды, опре-
делялся отдельный вид наказания 
(ст. 926 Уложения).   

Статьей 927 Уложения определе-
но, что при совершении преступле-
ния в составе шайки или сообщества, 
для совершения которых они были 
созданы, если иное не предусмотрено 
Уложением, назначается максималь-
ное наказание по соответствующей 
статье. 

Совершение преступлений в со-
ставе шайки является квалифициру-
ющим признаком для некоторых ста-
тей Уложения. Так, в соответствии со 
ст. 1633 Уложения, за разбой, учи-
ненный шайкой, виновные подверга-
лись каторге: организаторы до 15 
лет, участники – до 10 лет. Аналогич-
ные квалифицирующие признаки за-
ложены за грабеж (ст. 1643), откры-
тое хищение лошади (ст. 1643/1), 
грабеж в жилище (ст. 1639) и др. 

Разграничения понятия предва-
рительный сговор и без такого отра-
жены в ст. 1654 Уложения (кража): «в 
случаях, если оная учинена несколь-
кими сговорившимися на то лицами, 
хотя и без составления настоящей 
для того шайки, подобной тем, о коих 
упоминается в статьях 924 и 925 сего 
Уложения, и без связей или сношений 
с другим преступным обществом». 
Подобные определения даны в 
ст. 1655: «по уговору нескольких лиц, 
однако без составления особой шай-
ки» и «без уговора и сообщества с 
другими наведенными для того 
людьми».  

Ответственность организаторов, 
руководителей и участников шайки 
за совершение краж предусмотрена 
ст. 1645 Уложения, «когда оная учи-
нена составившеюся для того или во-
обще для воровства шайкою, началь-
ники шайки, основатели ея или за-
чинщики и вообще все главные ви-
новные подвергаются…». 

Таким образом, еще в XIX веке на 
законодательном уровне были опре-
делены основные понятия групповой 
преступности по различным крите-
риям организованности и форм со-
участия в них. Определена отдельная 
ответственность за создание пре-
ступных групп и участия в них. Кроме 
того, совершение преступлений в со-
ставе преступных групп различных 
форм организованности учитывалось 
как отдельный квалифицирующий 
признак. 

Первый советский Уголовный 
Кодекс (далее – УК) 1922 г.1 также 
разграничивает соучастников на  
исполнителей, подстрекателей и  
пособников, как по степени участия, 
так и по степени опасности самого 

                                                           
1 О введении в действие Уголовного 

Кодекса Р.С.Ф.С.Р. : Постановление 
Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета от 1 июня 1922 г. 
// КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=3006&ysclid=lt3sgysbca
212207340#Thu7S5UlktLyyUT5 (дата 
обращения: 23.01.2024). Режим доступа: для 
зарегистрир. пользователей. 
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преступника и совершенного им пре-
ступления (ст. 15 УК) и дает опреде-
ления такого соучастия (ст. 16 УК). 

В ст. 25 УК законодатель разгра-
ничил понятия совершения преступ-
ления по степени организованности 
(группой, шайкой или бандой). 

Наказание за организацию пре-
ступной группы как за отдельный 
вид преступления предусматрива-
лось ст. ст. 58–65 УК «О контррево-
люционных преступлениях», а также 
ст. 76 УК «Организация и участие в 
бандах (вооруженных шайках)», 
независимо от того, совершались 
данной группой преступления или 
нет. При этом термин «организация» 
используется законодателем и как 
процесс создания, и как субъект 
(объединение, сообщество). 

Организованность как отдель-
ный квалифицирующий признак пре-
ступления определялась ст. 183 УК 
«грабеж, группой лиц (шайкой)» и 
ст. 184 УК «разбой, группой лиц (бан-
дитизм)».  

УК 1926 г.2 уравнял степень от-
ветственности всех участников пре-
ступной деятельности: исполнителей 
и их соучастников – подстрекателей и 
пособников (ст. 17 УК), при этом ввел 
дополнительные квалифицирующие 
признаки в Особенную часть. Так, за 
участие в массовых беспорядках 
(ст. 59.2 УК) предусматривалось раз-
деление квалификации преступления 
по частям в отношении: 

1) организаторов, руководителей 
и подстрекателей; 

2) прочих вооруженных участни-
ков; 

3) невооруженных участников; 
4)  лиц, не принимавших непо-

средственного участия в беспорядках 

                                                           
2 О введении в действие уголовного 

кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года : 
Постановление Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета от 
22 ноября 1926 г. // КонсультантПлюс : сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/onlin
e.cgi?req=doc&base=ESU&n=3274&ysclid=lt3st
3fblh194614610#veHAS5Umk3slFSkJ2 (дата 
обращения: 23.01.2024). Режим доступа: для 
зарегистрир. пользователей. 

и насильственных действиях, но со-
действовавших участникам беспо-
рядков оказанием им помощи или  
сокрытием следов преступления и 
самих преступников и иными дей-
ствиями. 

В отличие от предыдущей редак-
ции, в УК 1926 г. более высокой сте-
пенью общественной опасности и, со-
ответственно, отягчающими обстоя-
тельствами являлось совершение 
преступления группой, бандой или 
повторно (ст. 47 УК). При этом тер-
мины «профессиональный преступ-
ник», «рецидивист», «шайка» замене-
ны на «особо социально опасное ли-
цо», «повторность», «группа». Исклю-
чение составляет ст. 59.4 УК «Органи-
зация и участие в бандах (вооружен-
ных шайках)», где ответственность 
дополнилась отдельной квалифика-
цией разбойных нападений и ограб-
лений, совершенных в ее составе. При 
этом разбой, совершенный группой, 
исключен из положений ст. 167 УК и 
квалифицировался как бандитизм. 

Таким образом, законодатель при 
квалификации преступлений как от-
дельный признак разграничивал по-
нятия его совершения «частным ли-
цом по сговору с другими лицами», 
«по предварительному сговору с дру-
гими лицами», «группой», «бандой», 
«организацией», т. е. по степени их 
организованности. 

Сам же термин «организованная 
преступная группа» (далее – ОПГ) 
впервые нормативно введен Указом 
Президиума Верховного Совета  
(далее – ВС) СССР от 4 июня 1947 г. 
«Об уголовной ответственности 
за хищение государственного и  
общественного имущества»3, где 

                                                           
3 Об уголовной ответственности за 

хищение государственного и общественного 
имущества : Указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 4 июня 1947 г. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=10912&cacheid=DFAE4
C29389140980867D03C19ACEA80&mode=splu
s&rnd=MDCMrw#Y3VDS5UozP4Xzcg6 (дата 
обращения: 23.01.2024). Режим доступа: для 
зарегистрир. пользователей. 
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за «хищение государственного… кол-
хозного, кооперативного или иного 
общественного имущества…, совер-
шенное организованной группой 
(шайкой)…», предусматривался от-
дельный вид ответственности.  

Одновременно изданный Указ 
Президиума ВС СССР «Об усилении 
охраны личной собственности граж-
дан» нормативно закрепил такие 
квалифицирующие признаки пре-
ступлений, как «кража, совершенная 
воровской шайкой», и «разбой, со-
вершенный шайкой»4.  

Таким образом, законодатель 
вновь определил шайку как более ор-
ганизованную, а значит, и более об-
щественно опасную группу, отграни-
чив ее от простой группы, совершив-
шей преступление по предваритель-
ному сговору. 

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. 
наряду с более глубоким разграниче-
нием понятия соучастия (ст. 17 УК) 
как отдельный вид преступлений 
определил бандитизм (ст. 77 УК) и 
создание антисоветской организации 
(ст. 72 УК), определив их «стойкими 
преступными сообществами»5. 

Поскольку оба вида преступных 
сообществ образуют конкретные со-
ставы преступлений, принадлеж-
ность к ним влекла для всех лиц от-
ветственность без ссылки на ст. 17 
УК РСФСР. 

Аналогичным образом, в соответ-
ствии со ст. 14.1 УК РСФСР, квалифи-
                                                           

4 Об усилении охраны личной 
собственности граждан : Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=14597&cacheid=7C7DE
64F3320EC8C90E14FD6600244C7&mode=splu
s&rnd=MDCMrw#VZoDS5Uo3jcDeaFN1 (дата 
обращения: 23.01.2024). Режим доступа: для 
зарегистрир. пользователей. 

5 Уголовный кодекс РСФСР : утв. ВС 
РСФСР 27.10.1960 : ред. от 30.07.1996 : 
утратил силу с 01.01.1997 // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=LAW&n=8627&dst=100000000
1&cacheid=E83F0CC6EB20A8646F955AB75F58
49FC&mode=splus&rnd=MDCMrw#Z9JES5Uelnl
B5rPD (дата обращения: 23.01.2024).  

цировались действия, направленные 
на организацию группировок, дезор-
ганизирующих работу исправитель-
но-трудовых учреждений. 

Термин ОПГ отражен в ст. 39 
УК РСФСР 1960 г. «Обстоятельства, 
отягчающие ответственность», где 
при назначении наказания обстоя-
тельством, отягчающим ответствен-
ность, признавалось совершение пре-
ступления организованной группой. 
При этом само понятие ОПГ законом 
не определялось, как и квалифици-
рующий признак статей особенной 
части.  

В комментариях к УК 1960 г. под 
организованностью группы понима-
лась «предварительная договорен-
ность двух и более лиц о совершении 
преступления и устойчивость этой 
группы, объединенной единством 
преступного намерения» [7, с. 99]. Со-
ответственно, при наличии группы 
суд, определяя наказание, учитывал 
вышеуказанные обстоятельства 
наряду с индивидуальной ролью 
каждого ее участника. 

Нормативное регулирование от-
ветственности организаторов и ру-
ководителей преступных групп, а 
также профессиональных преступни-
ков-рецидивистов на протяжении 
рассматриваемого периода времени 
также претерпевало изменения в со-
ответствии с политическими и соци-
ально-экономическими приоритета-
ми государства. 

Так, Уложение в ст. 113 усилива-
ло ответственность за ранее предна-
меренное преступление, разграничи-
вая при этом их повторность («в пер-
вый раз, второй и третий»), а ст. 60 
определяла признак профессиональ-
ной преступности: «совершение пре-
ступных деяний по привычке или в 
виде промысла». За каждое из этих 
видов повторности преступлений 
предусматривался свой, особый, по-
рядок назначения наказания, как и за 
совершение преступления после от-
бывания наказания (ст. 67) [6].   



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2024. № 2 (30) ════════ 
 

145 

Аналогичные нормы в отноше-
нии профессиональных преступников 
заложены в Руководящих началах по 
уголовному праву РСФСР6, где реци-
дивисты определены как профессио-
нальные преступники (ст. 12 п. «г»).  

В п. «е» ст. 25 УК 1922 г. законо-
датель разграничил понятия совер-
шения преступления по признаку ре-
цидива – совершение преступления 
профессиональным преступником 
или рецидивистом. При этом необхо-
димо отметить, что преступления, 
совершаемые профессиональными 
преступниками, как отдельный ква-
лифицирующий признак определя-
лись лишь по одной статье УК – 183 
«грабеж», предусматривающей нака-
зание от трех лет строгой изоляции. 
Для сравнения: преступления против 
Советской власти в этот период кара-
лись смертной казнью. 

Однако такой подход просуще-
ствовал непродолжительное время. К 
концу 1920-х годов политика госу-
дарства была направлена на сворачи-
вание НЭПа, национализацию про-
мышленности и коллективизацию в 
сельском хозяйстве. Соответственно, 
к началу первой пятилетки около 
90 % всех хозяйственных фондов 
находилось в государственной, кол-
хозной, кооперативной и иной обще-
ственной собственности. Таким обра-
зом, значительная доля преступле-
ний, совершаемых профессиональ-
ными преступниками, стали наносить 
ущерб не частным лицам и «нэпма-
нам», а непосредственно государству, 
на что последнее отреагировало при-
нятием жестких мер в отношении ре-
цидивистов. 

Так, Постановлением ВЦИК и СНК 
РСФСР от 26 марта 1928 г. 
«О карательной политике и состоя-

                                                           
6 Руководящие начала по уголовному 

праву РСФСР : Постановление Народного 
комиссариата юстиции РСФСР от 12 декабря 
1919 г. // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=4859&ysclid=lt3wdsbye
0139858764#5lTZS5Ujq2ndLwe (дата 
обращения: 23.01.2024). Режим доступа: для 
зарегистрир. пользователей. 

нии мест заключения»7 признавалось 
необходимым применять суровые 
меры репрессии исключительно в 
отношении классовых врагов и де-
классированных преступников –
профессионалов и рецидивистов 
(бандитов, поджигателей, конокра-
дов, растратчиков, взяточников и во-
ров). Таким образом, государство 
определило профессиональных пре-
ступников как наиболее опасных 
«врагов народа» наряду с политиче-
скими противниками.  

Усиление репрессивных мер в 
отношении профессиональных пре-
ступников привело к возникновению 
в местах лишения свободы организо-
ванного и сплоченного сопротивле-
ния со стороны последних и возник-
новению преступных сообществ, пер-
воначально направленных на проти-
водействие администрации мест за-
ключения, а впоследствии право-
охранительной системы в целом. По 
сути, возник так называемый «проф-
союз» профессиональных преступни-
ков со своим уставом (законом), кас-
сой взаимопомощи (общаком) и де-
мократическими выборами (корона-
цией) председателя профкома (вора). 

Учитывая, что в этот период пре-
ступность считалась явлением соци-
альным, а «жить стало лучше, жить 
стало веселее», такой пережиток цар-
ской власти, как профессиональная 
преступность, не соответствовал 
идеологемам советской власти. Из 
уголовного законодательства наряду 
с «шайкой» был исключен термин 
«рецидивист», при этом ответствен-
ность за повторные преступления 

                                                           
7 О карательной политике и состоянии 

мест заключения : Постановление 
Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета и Совета 
Народный Комиссаров РСФСР по докладам 
Народного Комиссариата Юстиции и 
Народного Комиссариата Внутренние Дел от 
25 ноября 1928 г. // Еженедельник 
Советской Юстиции. 16 апреля 1928 г. № 14. 
С. 417–419. URL: 
http://elib.uraic.ru/bitstream/123456789/359
9/1/sovetskaya_yustitsiya_1928_14.pdf?ysclid=l
t3vjfp43685745182 (дата обращения: 
23.01.2024).  
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была значительно повышена8. Таким 
образом, из идеологических сообра-
жений руководство страны исключи-
ло употребление терминов, обозна-
чавших наличие в СССР профессио-
нальной, организованной и рецидив-
ной преступности, вплоть до конца 
40-х годов прошлого века, при этом 
фактически (законодательно и адми-
нистративно) усиливало репрессив-
ные меры, направленные в отноше-
нии указанных категорий. Позднее, с 
начала 1950-х годов, в СССР уголов-
ная политика, проводимая государ-
ством, формировала в обществе мне-
ние, что с профессиональной пре-
ступностью и бандитизмом в СССР 
покончено.  

Новая политика «оттепели» кон-
ца 1950-х – начала 1960-х позволила 
раскрыть наличие в стране некото-
рых негативных явлений, в том числе 
наличие рецидивной преступности, 
что и было законодательно закреп-
лено в Основах уголовного законода-
тельства СССР и союзных республик 
1958 г.9 Согласно УК РСФСР 1960 г., 
особо опасным рецидивистом по при-
говору суда признавалось лицо, ранее 
судимое за особо опасное государ-
ственное преступление, бандитизм, 
умышленное убийство, умышленное 
тяжкое телесное повреждение, изна-
силование, хищение государственно-
го или общественного имущества 
в крупных размерах, разбой и вновь 

                                                           
8 Об изменении и дополнении Основных 

начал уголовного законодательства : 
Постановление ЦИК и СНК СССР от 
13 октября 1929 г. // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi
/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=26718&cach
eid=2E9170A6AD35A10BC26A27BA6D10315C
&mode=splus&rnd=MDCMrw#CJyFS5Ugxm6RFj
aM (дата обращения: 23.01.2024). Режим 
доступа: для зарегистрир. пользователей. 

9 Об утверждении Основ уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных 
республик : Закон СССР от 25.12.1958 : ред. от 
08.04.1989 // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=1717&cacheid=147A5A
644515A21B9A1102C2F6853E1D&mode=splus
&rnd=MDCMrw#ekBGS5UaWAkdAETq (дата 
обращения: 23.01.2024). Режим доступа: 
доступа: для зарегистрир. пользователей. 

совершившее какое-либо из перечис-
ленных преступлений, независимо от 
того, за какое из них это лицо было 
осуждено в первый раз. 

Несмотря на то, что в новом за-
конодательстве особое значение уде-
лялось гуманизации наказания, госу-
дарство адекватно осознавало обще-
ственную опасность профессиональ-
ных преступников и сформировав-
шуюся к тому времени их иерархию в 
местах лишения свободы. Так, при 
введении в действие УК РСФСР 
1960 г. к данной категории осужден-
ных10, а также к злостным нарушите-
лям режима11 не применялись смяг-
чающие нормы нового законодатель-
ства, если они были осуждены до 
1 января 1961 г.  

Особо опасные рецидивисты, а 
также лица, осужденные за тяжкие 
преступления, терроризирующие в 
местах лишения свободы заключен-
ных, вставших на путь исправления, 
или совершающие нападения на ад-
министрацию, а также организующие 
в этих целях преступные группиров-
ки, или активно участвующие в таких 
группировках, наказывались вплоть 
до смертной казни12. При этом пре-
ступление считалось оконченным в 
момент совершения действий, 
направленных на организацию груп-
пировки, даже если таковая не была 
создана. 

Уголовное законодательство 
определило, что в отдельных случаях, 
                                                           

10 О неприменении к особо опасным 
рецидивистам смягчения мер наказания, 
производимого в связи с введением в 
действие Уголовного кодекса РСФСР : 
Постановление Президиума Верховного 
Совета СССР от 19 января 1961 г. // 
Ведомости Верховного Совета СССР. 1961. 
№ 4. С. 36. 

11 О неприменении к злостным 
нарушителям режима в местах заключения 
смягчения мер наказания в связи с 
введением в действие нового Уголовного 
кодекса РСФСР : Постановление Президиума 
Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 г. // 
Ведомости Верховного Совета СССР 1961. 
№ 26 (1061). Ст. 269. 

12 Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 18 мая 1961 г. // Ведомости 
Верховного Совета СССР, 1961. № 21. С. 222. 
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с учетом личности виновного, харак-
тера и степени общественной опасно-
сти совершенного преступления и 
обстоятельств дела, суд может назна-
чить осужденному любой вид испра-
вительно-трудовой колонии, за ис-
ключением особого режима, предна-
значенного для содержания особо 
опасных рецидивистов13. Данная 
норма позволяла применять более 
строгий режим содержания в отно-
шении лидеров преступной среды и 
активных участников ОПГ при отсут-
ствии у последних формальных при-
знаков особо опасного рецидива.   

В период с 1960 г. до середины 
1970-х гг. в результате политики со-
ветского государства, направленной 
на повышение уровня жизни граж-
дан, доходы населения выросли по-
чти в 2 раза, при этом обеспеченность 
«товарами народного потребления» 
оставалась низкой. Разрыв между ро-
стом доходов населения и товарами 
постоянно увеличивался, что привело 
к возникновению дефицита [8, с. 88]. 
Указанные негативные факторы спо-
собствовали росту «теневой эконо-
мики», расширению «спекуляции», а 
также росту преступных посяга-
тельств на объекты государственной 
и общественной собственности со 
стороны как общеуголовной пре-
ступности, так и «беловоротничко-
вой». Так, к середине 1960-х годов в 
РСФСР хищения в особо крупных 
размерах только в торговле состави-
ли 56,6 %.  

Понимая масштаб ущерба от этих 
преступлений и их общественную 
опасность, правительство Законом 
РСФСР от 25 июля 1962 г. «О внесе-
нии изменений и дополнений в  
Уголовный кодекс РСФСР» установи-
ло ответственность вплоть до смерт-
ной казни за хищение государствен-
ного или общественного имущества в 

                                                           
13 О порядке определения судами вида 

исправительно-трудовой колонии, 
осужденным к лишению свободы : 
Постановление Пленума Верховного суда 
СССР от 19 июня 1961 г. № 4 // Бюллетень 
Верховного суда СССР. 1961. С. 48. 

особо крупных размерах, совершен-
ное повторно или особо опасным ре-
цидивистом, независимо от способа 
хищения (ст. 93.1 УК РСФСР). 

Угроза максимального наказания 
со стороны государства вынуждала 
представителей теневой экономики 
скрывать от правоохранительных ор-
ганов факты совершения в отноше-
нии них преступлений. Представите-
ли же профессионального преступно-
го сообщества, учитывая указанные 
обстоятельства, могли не опасаться 
за преследование со стороны госу-
дарства, которое обезопасило свою 
собственность жесткими мерами 
наказания.  

В таких условиях как для уголов-
ной профессиональной, так и для бе-
ловоротничковой преступности сло-
жились условия для сращивания, ос-
нованного на взаимовыгодном ком-
промиссе. В конечном итоге к сере-
дине 70-х годов прошлого века лиде-
ры преступной среды стали перехо-
дить от совершения общеуголовных 
преступлений в отношении «расхи-
тителей социалистической собствен-
ности» к обеспечению их безопасно-
сти за долю (10–15 %) от незаконной 
экономической деятельности. Таким 
образом, нормы и правила поведения 
профессиональной преступной среды 
распространились за пределы мест 
лишения свободы, что привело к воз-
никновению организованных, спло-
ченных и устойчивых преступных 
группировок (сообществ) с четко вы-
строенной иерархией и распределе-
нием ролей. Уголовная идеология с 
конца 1960-х годов начала проникать 
во многие институты государства: 
школы, ССУЗы, ВУЗы, советскую ар-
мию и т. д., что было обусловлено не-
способностью страны эффективно 
выполнять свои функции в сфере 
формирования правосознания у 
населения [9, c. 150]. Указанные фак-
торы привели к тому, что с конца 
1960-х до середины 1980-х гг. про-
фессиональная преступность про-
никла во многие сферы деятельности 
государства, а количество преступле-
ний в СССР выросло в несколько раз. 
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Условия формирования преступ-
ных организаций значительно отли-
чались в разных республиках и реги-
онах страны. Если в Средней Азии и 
на Кавказе, с учетом местного мента-
литета, преступные группы форми-
ровались в основном по клановому 
(родственному признаку), то в боль-
шинстве регионов СССР – по терри-
ториальному (микрорайон, район го-
род) или объектовому (СУЗ, ВУЗ, 
спортивная команда и т. п.).  

В первом случае формировались 
преступные сообщества, где основ-
ными составляющими преступной 
деятельности являлись экономиче-
ские преступления наряду с много-
уровневой коррупцией. Соответ-
ственно, термин «мафия», т. е. «се-
мья», при данных обстоятельствах 
наиболее близок к аналогичному по-
нятию в западных странах.  

Во втором случае формировались 
организованные группировки, в том 
числе вооруженные, деятельность 
которых была в основном направлена 
на совершение общеуголовных пре-
ступлений, в том числе групповых и 
вооруженных нападений (банды). 

Принимаемые государством ме-
ры по противодействию организо-
ванной преступности в данный пери-
од носили в основном организацион-
ный характер на уровне силовых 
структур. Еще до наступления «ново-
го мышления» и «гласности» в 1985 г. 
в ряде регионов страны в структуре 
уголовного розыска появились пер-
вые подразделения по борьбе с орга-
низованными проявлениями группо-
вой преступности, реорганизованные 
впоследствии в отдельную оператив-
ную службу – УБОП. При этом, не-
смотря на сложившуюся ситуацию, 
государство не вносило в уголовное 
законодательство никаких измене-
ний, направленных на противодей-
ствие ОПГ и лидерам преступной сре-
ды, что значительно усложняло рабо-
ту правоохранительных органов. 

Только в 1994 г. в УК РСФСР были 
внесены нормы, определяющие само 
понятие ОПГ (статья 17.1 УК), а также 
отдельный квалифицирующий  

признак в статьи Особенной части 
уголовного закона.  

В этом же году Президентом Рос-
сии был издан Указ «О неотложных 
мерах по защите населения от банди-
тизма и иных проявлений организо-
ванной преступности»14, давший ши-
рокие полномочия правоохранитель-
ным органам в рассматриваемой сфе-
ре. Однако его действие носило крат-
ковременный характер (до 1997 г.), 
хотя в целом некоторые его положе-
ния смогли определенным образом 
повлиять на растущий уровень орга-
низованной преступности. 

Организованная преступность в 
этот период уже начала подменять 
функции государства на применение 
насилия и стала угрозой существова-
ния самого государства как институ-
та власти. Лидеры преступных сооб-
ществ активно стали вмешиваться в 
политическую деятельность страны 
и даже занимать высшие региональ-
ные и федеральные должности, ис-
пользуя при этом «демократические» 
процедуры, угрозы, шантаж, подкуп и 
физическое устранение конкурентов. 
Под контроль преступных организа-
ций начали переходить значимые для 
страны предприятия и целые отрасли 
промышленности. Не последнюю 
роль в этом сыграли подконтрольные 
ОПС средства массовой информации. 

Для противодействия вышеука-
занным угрозам уголовное законода-
тельство 1997 г. значительное вни-
мание уделило вопросам противо-
действия групповой преступности 
различных форм организованности, 
разграничив понятия группа, группа 
по предварительному сговору, ОПГ,  
 

                                                           
14 О неотложных мерах по защите 

населения от бандитизма и иных 
проявлений организованной преступности : 
Указ Президента Российской Федерации от 
14.06.1994 № 1226 // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi
/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=3858&cach
eid=F027B88E49228AE1F782BB144146E43D&
mode=splus&rnd=MDCMrw#FFtGS5UsVDRFyIM
32 (дата обращения: 23.01.2024). Режим 
доступа: для зарегистрир. пользователей. 



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2024. № 2 (30) ════════ 
 

149 

преступное сообщество (организа-
ция), (ст. 35 УК РФ15), одновременно 
ужесточив наказания за совершение 
преступлений в составе ОПГ в Осо-
бенной части УК РФ. Была определе-
на отдельная ответственность за со-
здание и участие в бандах (ст. 209 
УК РФ) и преступных сообществах 
(ст. 210 УК РФ), закреплены такие 
понятия, как «создание», «руковод-
ство», «координация», «раздел сфер 
преступного влияния и преступных 
доходов», «устойчивые связи», 
«структурные подразделения». 

Отдельное внимание было уде-
лено лидерам преступной среды. 
Первоначально в рамках принятого 6 
апреля 2011 года Федерального за-
кона «Об административном надзо-
ре»16, а впоследствии отдельной ста-
тьей уголовного закона, предусмат-
ривающей ответственность за заня-
тие определенного положения в пре-
ступной иерархии (ст. 210.1 УК РФ), 
законодатель нормативно закрепил 
понятие лидера преступной среды и 
определил соответствующую меру 
ответственности (до 15-ти лет лише-
ния свободы). Большинство выше-
указанных норм вводились со второй 
половины 2000-х гг. и наряду с дру-
гими законодательными актами поз-
волили значительно снизить влия-
ние организованной преступности на 
состояние правопорядка в стране. 

 
 
 

                                                           
15 Уголовный кодекс Российской 

Федерации : УК : принят Гос. Думой 24 мая 
1996 года : одобрен Советом Федерации 5 
июня 1996 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 23.01.2024).  

16 Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы : Федер. закон № 64 : принят Гос. 
Думой 25 марта 2011 года : одобрен Советом 
Федерации 30 марта 2011 года : послед. ред. 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации : сайт. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&first
Doc=1&lastDoc=1&nd=102146611 (дата 
обращения: 23.01.2024). 

Выводы и заключение 
Подводя итоги данного исследо-

вания, необходимо отметить, что в 
России понятие организованной пре-
ступности в различных ее формах 
имели различные по содержанию 
термины. Тем не менее на всем про-
тяжении рассматриваемого периода 
государство, учитывая особую обще-
ственную опасность указанной фор-
мы преступности, принимало в 
первую очередь организационные 
меры по противодействию послед-
ней. Законодательно закрепленные 
термины, характеризующие наличие 
в государстве организованной пре-
ступности, применялись исходя из 
политических и идеологических со-
ображений, с учетом условий функ-
ционирования общества на опреде-
ленном этапе его развития. 

При этом, анализируя уголовное 
законодательство рассматриваемого 
периода, можно отметить значитель-
ное сходство УК РФ в современной 
редакции и Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных,  
принятого еще 1845 г., в подходах к 
ответственности за совершение пре-
ступлений различной формы органи-
зации, а также к лидерам и участни-
кам профессиональной преступной 
среды.
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