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Аннотация. В последние годы в России отмечается рост 

преступлений, совершаемых с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий. Расследование таких преступлений 
связано с использованием специальных знаний, что вызывает потребность 
в привлечении специалистов и экспертов. Одним из способов 
процессуального оформления специальных знаний выступает 
производство допроса, криминалистической тактике которого посвящена 
настоящая статья. 
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Введение 

Получение информации, имею-
щей отношение к расследуемому пре-
ступлению, от других лиц – допрос – 
является одним из самых распро-
страненных следственных действий, 
что отмечают практически во всех 
научных исследованиях, посвящен-
ных данному вопросу [1, с. 156; 2, 
с. 265, 3, с. 28].  

Тактике производства допросов 
посвящено значительное количество 
научных трудов. Вместе с тем допро-
сы специалиста и эксперта не так 
распространены. Потребность в до-
просе лиц, обладающих специальны-
ми знаниями, возникает, когда появ-
ляется необходимость разъяснить 
какие-либо обстоятельства, имеющие 
значение для расследуемого уголов-
ного дела и требующие наличия та-
ких знаний. 

Всеобщая компьютеризация об-
щества, сопровождающаяся развити-
ем информационно-
телекоммуникационных технологий, 
неразрывно связана с негативными 
проявлениями, в том числе крими-
нального характера. Так, в 2024 году 
из 1911258 зарегистрированных пре-
ступлений 765365 (40,0 %) были со-
вершены с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных 
технологий или в сфере компьютер-
ной информации. При этом 63,5 % 

киберпреступлений составили кражи 
и мошенничества1. 

Относительно новая сфера жиз-
недеятельности общества, одновре-
менно связанная с использованием 
технически сложных методов, есте-
ственно, вызывает потребность в ли-
цах, обладающих специальными зна-
ниями. В рамках настоящего исследо-
вания мы ограничиваемся тактикой 
допроса специалиста и эксперта в об-
ласти информационно-
телекоммуникационных технологий, 
производимого на стадии предвари-
тельного расследования, не распро-
страняясь на судебное разбиратель-
ство. 

Целью настоящей статьи являет-
ся рассмотрение криминалистиче-
ской тактики допроса специалиста и 
эксперта в ходе расследования уго-
ловных дел о преступлениях, совер-
шенных с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных тех-
нологий, с практическими рекомен-
дациями по проведению данного 
следственного действия 

Основная часть 
Специалист (ст. 58 УПК РФ) и 

эксперт (ст. 57 УПК РФ) являются ли-
цами, обладающими специальными 
знаниями в определенной области 
науки, техники, искусства или ремес-
ла – применительно к рассматривае-
мой нами категории уголовных дел, в 
области информационно-

                                                           
1 Статистика и аналитика // Министер-

ство внутренних дел Российской Федерации : 
офиц. сайт. URL: 
https://мвд.рф/dejatelnost/statistics (дата об-
ращения: 26.09.2025).  
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телекоммуникационных технологий. 
Различается цель их привлечения к 
участию в уголовном процессе. Экс-
перт «только» производит судебную 
экспертизу и дает заключение, в то 
время как сфера привлечения специ-
алиста гораздо шире: участие в раз-
личных следственных действиях, 
применение технических средств, 
консультирование и др. Само понятие 
категории «специальные знания» и, 
соответственно, определение специ-
алиста, как отмечают И. П. Попова и А. 
Л. Иванова, носит оценочный харак-
тер [4, с. 137]. Соответственно, разли-
чаются цели и предмет допроса ука-
занных участников уголовного про-
цесса. 

Прежде всего отметим сходство 
тактики допроса рассматриваемой 
категории лиц. И эксперт, и специа-
лист относятся к «иным участникам 
уголовного судопроизводства». Это 
означает, что они не связаны ни со 
стороной защиты, ни со стороной об-
винения. Более того, малейшая заин-
тересованность в результатах рас-
следуемого дела, кроме установления 
истины и соблюдения законности, 
является основанием для их отвода в 
соответствии со статьями 70, 71 УПК 
РФ. Специалист и эксперт никак не 
связаны (и не должны быть!) с собы-
тием преступления – это их принци-
пиально отличает от «иных участни-
ков» – свидетелей. Единственная их 
связь – обладание специальными 
знаниями. Поэтому, в общем случае, у 
них нет оснований что-либо утаи-
вать, давать ложные показания или 
иным образом противодействовать 
расследованию уголовного дела, т. е. 
допрос должен проходить бескон-
фликтно, в условиях делового со-
трудничества [5, с. 125]. Такой допрос 
не требует предварительной психо-
логической подготовки, заключаю-
щейся в изучении личности допра-
шиваемого [6, с. 78–79], как в отно-
шении подозреваемого (обвиняемо-

го), потерпевшего, основных свиде-
телей; достаточно установления того, 
что А. В. Репин называет «коммуни-
кативный контакт» [7, с. 183–184].  

Любые конфликты в ходе допро-
са эксперта, специалиста, если они не 
вызваны скрытой заинтересованно-
стью в исходе расследования, чаще 
всего связаны с межличностными 
взаимоотношениями со следовате-
лем, иногда – с собственными про-
блемами специалиста, эксперта (не-
удобное время допроса, большая за-
нятость, плохое самочувствие и т. п.). 
Поэтому на стадии подготовки к до-
просу следователь должен по воз-
можности согласовать время и место 
производства следственного дей-
ствия, устраивающее всех участни-
ков. Допрос специалиста, эксперта, 
как правило, целесообразно прово-
дить по месту их работы, поскольку в 
ходе допроса может возникнуть 
необходимость обратиться к спра-
вочной литературе, воспользоваться 
информацией, содержащейся в их ра-
бочих компьютерах, проиллюстриро-
вать свои показания с помощью при-
боров и оборудования и т. п. 

Конфликт может быть вызван 
сомнением следователя (безоснова-
тельным или имеющим объективные 
причины) в профессиональной ком-
петентности специалиста, эксперта, а 
также попыткой скрыть допущенные 
ими ранее ошибки (например, в под-
готовленном заключении или в ходе 
проведенного следственного дей-
ствия). На подобную конфронтацию 
обращает внимание в своей статье Р. 
Л. Ахмедшин [8, с. 17–18]. В случае 
выявления конфликта интересов ли-
бо профессиональной некомпетент-
ности специалиста, эксперта следо-
ватель обязан немедленно отказы-
ваться от их участия в уголовном 
процессе, а при наличии оснований – 
решать вопрос о привлечении их к 
ответственности, вплоть до уголов-
ной. 
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Поэтому допрос эксперта, специ-
алиста начинается с письменного 
предупреждения об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложных 
показаний (ст. 307УК РФ) и разгла-
шение данных предварительного 
расследования (ст. 310 УК РФ). Вме-
сте с тем, как правильно отмечает 
Н. В. Осодоева [9, с. 152–153], в отли-
чие от эксперта, уголовная ответ-
ственность специалиста за дачу заве-
домо ложного заключения не преду-
смотрена. 

Допрос эксперта и специалиста 
при расследовании уголовных дел о 
преступлениях, совершенных с ис-
пользованием информационно-
телекоммуникационных технологий 
характеризуется активным исполь-
зованием специальных терминов. 
Единая терминология в данной сфере 
до сих пор не сформировалась, и в 
связи с постоянным развитием и со-
вершенствованием технологий в 
ближайшие десятилетия это вряд ли 
станет возможным. В какой-то мере 
проблему решает ГОСТ Р 57429-2017 
«Судебная компьютерно-техническая 
экспертиза. Термины и определе-
ния», однако и он в полной мере уже 
не отвечает современным требова-
ниям. Эксперты компьютерной (ком-
пьютерно-технической) экспертизы 
обязаны владеть данной терминоло-
гией и при подготовке экспертного 
заключения использовать ее. Необос-
нованное отступление от стандарта 
дает возможность усомниться в про-
фессиональной компетенции экспер-
та. Специалисты тоже должны знать 
установленную нормативными акта-
ми терминологию и придерживаться 
ее, хотя такие строгие требования к 
ним не предъявляются. Поэтому сле-
дует уточнить, в каком контексте ис-
пользуются специальные термины, и 
при необходимости дополнить про-
токол допроса соответствующими 
пояснениями: либо в форме «вопрос – 
ответ», либо в виде словаря. 

Бесспорно, допросу должна 
предшествовать подготовка, заклю-
чающаяся в составлении плана до-
проса. Следователь заранее должен 
определить предмет допроса, т. е. те 
обстоятельства, которые должны 
быть установлены, составлен пере-
чень вопросов, подлежащих выясне-
нию, и порядок их представления. В 
отличие от допроса других участни-
ков процесса, допускается предста-
вить вопросы специалисту (эксперту) 
заранее, чтобы он имел возможность 
подготовиться к ним, а в отдельных 
случаях и письменно ответил на них. 
Такие ответы, оформляемые прото-
колом допроса, существенно сократят 
время самого допроса и повысят ка-
чество его содержания. 

По определению, допрос эксперта 
проводится только после представ-
ления заключения, данного им по ре-
зультатам экспертизы, и только по 
обстоятельствам, связанным с ее 
производством, и сделанным выво-
дам (ст. 205 УПК РФ). Цель такого до-
проса – разъяснить представленное 
заключение. В отдельных случаях в 
ходе допроса эксперт может изло-
жить более подробно ход проведен-
ного исследования и представить 
выводы, которые были сделаны или 
непосредственно следуют из экспер-
тизы, но не вошли в заключение, по-
скольку не требовались в постанов-
лении о производстве. Таким образом 
может быть устранена необходи-
мость в назначении дополнительной 
экспертизы. 

Обстоятельства, по которым мо-
жет быть допрошен специалист, су-
щественно шире. Уголовно-
процессуальное законодательство не 
запрещает участие одного и того же 
лица в уголовном процессе и в каче-
стве специалиста, и в качестве экс-
перта. Например, специалист в ходе 
обыска участвует в изъятии элек-
тронных носителей информации, а 
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затем уже как эксперт исследует со-
держащуюся на них информацию. 

Наиболее часто допрос специали-
ста связан с необходимостью разъяс-
нить другим участникам (следовате-
лю, прокурору, суду, потерпевшему и 
др.) обстоятельства дела, требующие 
для понимания специальные знания. 
К таким обстоятельствам могут отно-
ситься принципы, правила, особенно-
сти функционирования информаци-
онно-телекоммуникационного и 
компьютерного оборудования, ком-
пьютерных программ, содержание 
способа совершения преступления 
(его информационно-техническая со-
ставляющая) и т. д. Их примерный 
перечень приводят в своей работе Е. 
И. Третьякова и А. Б. Соколов [10, 
с. 239–240]. Подобное разъяснение 
может быть оформлено заключением 
специалиста (справкой), однако до-
прос имеет то преимущество, что в 
ходе него сложные вопросы сразу мо-
гут быть разъяснены с необходимой 
степенью подробности, в то время 
как при наличии неясностей в справ-
ке (заключении специалиста) все 
равно дополнительно потребуется 
проведение допроса либо составле-
ние еще одной справки. 

Как уже отмечено выше, допрос 
специалиста может быть вызван 
необходимостью разъяснения данно-
го им ранее заключения. В этом слу-
чае организация и ход его проведе-
ния аналогичны допросу эксперта. 

Отдельно следует остановиться 
на допросах специалиста по резуль-
татам заключений, данных другими 
специалистами и экспертами. По-
требность в таком допросе может 
быть вызвана не только неясностью 
сделанных выводов (в этом случае 
лучше допросить лицо, подготовив-
шее заключение), но и явными про-
тиворечиями в заключении, сомне-
ниями в профессиональной компе-
тентности автора заключения либо 
просто невозможностью в разумные 

сроки допросить его. Подчеркнем, что 
допрос специалиста о результатах 
чужой работы требует соблюдения 
профессиональной этики. Если спе-
циалист и автор заключения нахо-
дятся в конфликтных, в т. ч. на про-
фессиональной основе, либо, наобо-
рот, в дружественных отношениях 
(действует так называемая «корпо-
ративная солидарность»), от привле-
чения такого специалиста следует 
отказаться и, по возможности, заме-
нить его другим, беспристрастным. 

Еще одна причина для производ-
ства допроса специалиста – обстоя-
тельства его участия в ранее прове-
денных следственных действиях 
(осмотре, обыске, выемке, получении 
информации о соединениях между 
абонентами и (или) абонентскими 
устройствами и др.), в т. ч. в связи с 
изъятием электронных носителей 
информации и копирования с них 
информации [11, с. 53–56]. Необходи-
мо учитывать, что в случае допущен-
ных нарушений (или такой возмож-
ности) допрос может носить кон-
фликтный характер. Аналогично, до-
прос специалиста о действиях других 
специалистов сталкивается с вопро-
сом соблюдения профессиональной 
этики и непредвзятости. 

Специалист может быть допро-
шен с целью получения консультации 
по результатам допросов других 
участников процесса (подозреваемо-
го, обвиняемого, потерпевшего, сви-
детеля): о возможности описываемых 
обстоятельств с технической точки 
зрения, о наличии (отсутствии) 
нарушений установленных правил 
(регламентов) в действиях лиц и т. п. 
Тактика такого допроса аналогична 
уже рассмотренному разъяснению 
обстоятельств дела, требующих для 
понимания специальные знания. 

Выводы и заключение 
Допрос специалиста и эксперта 

является достаточно распространен-
ным следственным действием, про-



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 4 (36) ════════ 
 

244 

изводимым в ходе расследования 
уголовных дел о преступлениях, со-
вершенных с использованием ин-
формационно-
телекоммуникационных технологий. 
В силу технической сложности спосо-
бов совершения данных преступле-
ний рассмотренное следственное 
действие приобретает большое зна-
чение, поскольку протокол допроса 
выступает как документ, разъясняю-
щий участникам уголовного судо-
производства сведения, требующие 
для понимания наличие специальных 
знаний. 

Допрос специалиста, эксперта в 
большинстве случаев проходит в бес-
конфликтной ситуации, но требует от 
следователя постоянной проверки 

отсутствия личной заинтересованно-
сти указанных лиц в исходе процесса 
расследования. 

При правильной организации 
производства допроса специалиста 
его показания могут оказать суще-
ственную помощь в понимании меха-
низма преступления, действий и по-
казаний его участников. 

В ходе производства допроса 
специалиста, эксперта следует обра-
щать внимание на соответствие ис-
пользуемой ими специальной терми-
нологии требованиям нормативных 
документов. 
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