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Введение 
Проблемы судебно-экспертного 

обеспечения уголовного судопроиз-
водства всегда характеризовались 
особой актуальностью, побуждали к 
достаточно серьезным спорам и дис-
куссиям, привлекали специалистов в 
разных областях научного знания. 
Так, интересы одних ученых касают-
ся общей теории судебной эксперто-
логии, другим гораздо ближе вопро-
сы методического обеспечения от-
дельных родов и видов судебных 
экспертиз, третьи пытаются внести 
посильную лепту в организацию экс-
пертной практики и т. д. А для автора 
настоящей статьи как ученого-
процессуалиста наиболее важными 
представляются проблемы юридиче-
ской формализации назначения и 
производства судебных экспертиз, 
обеспечения качественности  
и достоверности получаемых выво-
дов, допустимости, то есть юридиче-
ской пригодности для нужд доказы-
вания соответствующих экспертных 
заключений. 

В этой связи желательно вспом-
нить, что в мировой практике одной 
из наиболее известных и распро-
страненных гарантий благонадеж-
ности намерений, ответственности, 
объективности и беспристрастности 
судебного эксперта традиционно 
считалась так называемая адъюра-
ция, состоящая в принесении прися-
ги, клятвы, иного торжественного 
обещания. Подобные процедуры 
были свойственны подавляющему 
большинству существовавших в 
разных странах и в различные исто-
рические периоды порядков назна-

чения экспертиз либо иных процес-
суальных форм использования спе-
циальных знаний, они же остаются 
характерными для механизмов уго-
ловного судопроизводства целого 
ряда современных государств.     

Экспертные адъюрации были 
присущи и уголовной юстиции цар-
ской России [1, с. 127]. Соответству-
ющие требования можно встретить  
и в архаичных положениях «никола-
евского» Свода законов 1832 г., и в 
нормах Устава уголовного судопро-
изводства Российской империи 
1864 г. В частности, в последние 
предреволюционные десятилетия 
основными гарантиями правдиво-
сти сообщаемых экспертами (как то-
гда говорили, сведущими лицами) 
сведений считались религиозные 
присяги, даваемые в соответствии с 
обрядами их (экспертов) вероиспо-
веданий. Например, проводимые для 
православных экспертов адъюрации 
сводились к зачитыванию священ-
ником религиозного обещания, по-
сле которого подлежащему присяге 
лицу предписывалось приложиться 
к кресту, евангелию и вслух произ-
нести: «Клянусь», иных верующих 
надлежало приводить к присягам 
согласно обрядам исповедуемых 
ими религий.  

Вместе с тем дальнейшее пре-
кращение использования адъюра-
ций стало закономерным следстви-
ем влияния советской идеологии, 
поэтому в настоящее время не ли-
шенными актуальности являются 
вопросы о возрождении подобных 
юридических гарантий доброкаче-
ственности экспертных заключений 
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как средств уголовно-
процессуального доказывания, рас-
смотрению которых посвящается 
настоящая статья. 

Основная часть 
Итак, известные революцион-

ные потрясения 1917 года, привед-
шие к возникновению Советской 
России, предопределили вполне 
ожидаемый отказ от использования 
религиозных присяг и тому подоб-
ных способов обеспечения досто-
верности необходимых для нужд 
юстиции сведений. В принципе 
сформированное после Октябрьской 
революции советское правительство 
вовсе не стремилось к незамедли-
тельному упразднению прежних, 
особо не противоречащих новой па-
радигме государственного управле-
ния механизмов расследования и су-
дебного разбирательства уголовных 
дел. Напротив, ответственные за 
формирование раннесоветской си-
стемы уголовной юстиции (до весны 
1918 года – преимущественно пред-
ставители левоэсеровской партии [2, 
с. 164], а затем – члены РСДРП(б) с 
дореволюционным юридическим 
прошлым [3, с. 38]) постарались 
обеспечить максимально возмож-
ную преемственность вводимых 
правил по отношению к хорошо 
апробированным  
и достаточно прогрессивным для 
своего времени положениям «цар-
ского» законодательства. Вместе с 
тем сохранение религиозных присяг 
ввиду понятных причин не было 
возможным ни при каких условиях.  

В связи с вышесказанным уже в 
ст. 14 принятого ВЦИК в феврале  
1918 года известного Декрета о суде 
№ 2 предписывалось отменить лю-
бые присяги, а достоверность соот-
ветствующих средств доказывания 
обеспечивать предварением (в со-
временной терминологии – преду-
преждением) об ответственности за 
ложность сообщаемых сведений. 

Позднее эти же идеи нашли отраже-
ние в положениях «пробного» Уго-
ловно-процессуального кодекса 
РСФСР 1922 года, принятого менее 
чем через год «обновленного» Уго-
ловно-процессуального кодекса 
РСФСР 1923 года, а затем и Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР 
1960 года (далее – УПК РСФСР). 
В частности, согласно ч. 2 ст. 187 и ч. 
2 ст. 189 УПК РСФСР 1960 года при-
влекаемого для производства судеб-
ной экспертизы специалиста надле-
жало предупреждать об ответствен-
ности за заведомо ложное заключе-
ние: при проведении исследований в 
судебно-экспертном учреждении 
данная обязанность возлагалась на 
его руководителя, тогда как при 
назначении экспертизы «частному», 
то есть не работающему в судебно-
экспертном учреждении лицу – на 
самого следователя (на иное назна-
чившее экспертизу лиц). Правда в 
УПК РСФСР прямо не говорилось об 
обязанности эксперта давать соот-
ветствующую подписку. Однако по-
добные требования стали усматри-
ваться практическими работниками 
из смысла закона. По крайней мере, 
повсеместно используемые в прак-
тике последних лет применения  
УПК РСФСР стандартизированные 
шаблоны экспертных заключений 
обязательно предполагали заготов-
ленный вариант подписки эксперта 
о разъяснении ему прав, обязанно-
стей и предупреждении его об от-
ветственности за дачу заведомо 
ложного заключения. Автору насто-
ящей статьи, проходившему в конце 
1990-х гг. службу в Следственном 
управлении ГУВД г. Москвы (позднее 
– Главном следственном управлении 
при ГУВД г. Москвы) приходилось 
работать со множеством подобных 
документов.       

На сегодняшний день предупре-
ждения об уголовной ответственно-
сти по-прежнему остаются «замени-
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телями» экспертных адъюраций. 
Они же являются процессуально-
профилактическими мерами, спо-
собствующими предотвращению да-
чи заведомо ложного заключения. А 
необходимость выполнения данных 
требований вытекает из совокупно-
го содержания ч. 2, 4 ст. 199 и п. 5 ч. 1 
ст. 204 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации1 (да-
лее – УПК РФ). Кстати, в этой связи 
нельзя не обратить внимания на осо-
бый и достаточно неопределенный 
режим предупреждений об ответ-
ственности сотрудников государ-
ственных экспертных учреждений. 
Эти процессуально-
профилактические меры являются 
настолько устоявшимися, глубоко 
укоренившимися в законодатель-
стве и правоприменительной дея-
тельности, что воспринимаются 
практическими работниками как 
само собой разумеющиеся. В насто-
ящее время вряд ли можно встре-
тить дознавателя, следователя, 
прокурора, адвоката, сотрудника су-
дебно-экспертного учреждения или 
судью, сомневающегося в необходи-
мости предупреждения эксперта об 
уголовной ответственности по ст. 
307 Уголовного кодекса Российской 
Федерации2 (далее – УК РФ). Малове-
роятно, что кто-либо из них даже за-
думывается над данным вопросом. 
Обычно такие предупреждения как 

 
1 Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации : УПК : принят Гос. 
Думой 21 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации  
5 декабря 2001 года : послед. ред. // 
КонсультатнтПлюс : сайт. URL: 
https//www.consuitant.ru/document/cons_doc
_LAW_34481/ (дата обращения: 22.05.2025). 

2 Уголовный кодекс Российской Феде-
рации : УК : принят Гос. Думой  
24 мая 1996 года : одобрен Советом Федера-
ции 5 июня 1996 года : послед. ред. 
// КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_10699/ (дата обращения: 22.05.2025).  

фрагменты ежедневной процессу-
альной рутины осуществляются до-
статочно рефлекторно, машинально, 
«на автомате».  

Вместе с тем сами по себе требо-
вания о предупреждении экспертов 
об уголовной ответственности пред-
ставляются несколько странными. 
Они плохо согласуются с известным 
принципом презумпции знания за-
кона в целом и уголовного закона в 
частности, обычно выражаемом в 
виде крылатого латинского афориз-
ма «Ignorantia juris neminem excusat» 
(«Незнание закона не освобождает от 
ответственности»). «Никто не может 
оправдываться незнанием закона, – 
писал крупный советский правовед 
А. А. Тилле, – эту известную с неза-
памятных времен «формулу» надле-
жит осознавать и всякому юристу, и 
любому не состоящему в юридиче-
ской корпорации обывателю» [4, с. 
34]. Схожие взгляды высказывались 
и другими известными авторами. 
Действительно, в части прочих пра-
воотношений, в том числе каких-то 
обыденных, повседневно-жизненных 
ситуаций, справедливость и бесспор-
ность подобного «неписаного» прин-
ципа ни у кого не вызывает сомне-
ний – в противном случае можно бы-
ло бы ожидать его формальное за-
крепление в положениях Конститу-
ции Российской Федерации или уго-
ловного закона.  

В этой связи вряд ли кому-либо 
может прийти в голову мысль о по-
требности в предупреждении любо-
го выходящего из дома человека о 
недопустимости совершения убий-
ства, кражи, грабежа, разбоя и т. д., а 
садящегося «за руль» автомобилиста 
– о преступности нарушения правил 
дорожного движения, которое может 
привести к серьезным последствиям. 
Маловероятно, что сотрудники загса 
станут разъяснять вступающим в за-
конный брак молодым людям поло-
жения уголовного закона, преду-

file:///C:/Users/tretyakova.ei/Desktop/https/www.consuitant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/%20(дата
file:///C:/Users/tretyakova.ei/Desktop/https/www.consuitant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/%20(дата
file:///C:/Users/tretyakova.ei/Desktop/https/www.consuitant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/%20(дата
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/
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сматривающего санкции за домаш-
нее насилие. Едва ли кому-то пока-
жется разумным каждое утро требо-
вать от приходящего на работу чи-
новника давать подписку об осведом-
ленности об уголовной ответственно-
сти за получение взятки, злоупотреб-
ление полномочиями, халатность и 
пр., еще менее вероятно, что кто-то 
сочтет необходимым подвергать та-
ким бессмысленным обременениям 
сотрудников органов предваритель-
ного расследования, прокуроров и 
судей.  

Однако в отношении экспертов 
(равно как и свидетелей, потерпев-
ших, а также некоторых иных участ-
ников уголовно-процессуальных и 
прочих «судебных» правоотношений) 
почему-то стал использоваться 
принципиально иной подход – прин-
цип презумпции знания уголовного 
закона фактически был заменен про-
тивоположным принципом презумп-
ции незнания уголовного закона. 
Причем наиболее вычурными подоб-
ные предписания выглядят в части 
предупреждений об уголовной от-
ветственности государственных су-
дебных экспертов, то есть экспертов-
профессионалов.   

Конечно, презумпцию знания 
уголовного закона нельзя считать 
абсолютно универсальной и неопро-
вержимой. Скорее следует согласить-
ся с позициями ученых, предлагаю-
щих ограничивать практическую ре-
ализацию данного принципа рядом 
исключений. Так, еще Н. С. Таганцев 
вполне справедливо не допускал су-
ществования суперэрудированных 
людей, в том числе профессиональ-
ных юристов, знающих все нюансы 
«антикриминального» (в терминоло-
гии автора-полицейского) законода-
тельства [5, с. 238]. В настоящее вре-
мя подобных взглядов придержива-
ются С. С. Тихонова [6, с. 125–127], П. 
Н. Панченко [7, с. 228] и многие дру-
гие известные авторы. 

Вместе с тем предусмотренные 
ст. 307 УК РФ преступления являют-
ся слишком «примитивными», а 
охраняемые ими правоотношения, 
будучи воплощением известных, в 
каком-то смысле даже традицион-
ных для российского общества цен-
ностной, – вполне очевидными для 
понимания абсолютным большин-
ством населения. Вряд ли кто-либо 
из представителей многонацио-
нального народа России не знает, по 
крайней мере не догладывается об 
аморальности лжи, в особенности в 
связи с потенциальной возможно-
стью освобождения от ответственно-
сти виновного в каком-либо деянии 
человека или, наоборот, привлече-
ния к ответственности невиновного. 
Эта признаваемая в основных миро-
вых культурах и религиях «пропис-
ная истина» обычно доводится до 
людей в процессе родительского, 
школьного или иного воспитания, 
вне всякого сомнения, должна быть 
хорошо известна каждому, пусть да-
же стоящему на самой низкой ступе-
ни социальной лестницы члену об-
щества, тем более такой постулат 
должен быть очевиден для лиц, 
предрасположенных к проведению 
судебно-экспертных исследований, 
то есть достигших определенного 
уровня образованности и культуры.   

Кстати, в этой связи вполне мож-
но предположить, что установленные 
нормами УПК РФ требования о пре-
дупреждении экспертов об ответ-
ственности за заведомо ложное за-
ключение направлены не столько на 
их устрашение, сколько на правовое 
«просвещение» еще не вполне «осво-
ивших данное ремесло», в первую 
очередь тех самых, привлекаемых на 
непрофессиональной основе «част-
ных», то есть не работающих в судеб-
но-экспертных учреждениях лиц, 
например, уникальных специалистов 
в области живописи, иконописи, му-
зыки и т. п. Можно подумать, что 
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данные требования подразумевают 
не столько побуждение к опасениям 
за наступление предусмотренных 
ст. 307 УК РФ репрессивных послед-
ствий, сколько разъяснение тех кон-
кретных форм аморального поведе-
ния в сфере уголовного судопроиз-
водства, которые признаются уго-
ловно-наказуемыми деяниями. Вме-
сте с тем добиться надлежащего эф-
фекта таких предупредительных мер, 
то есть обеспечить подлинное пони-
мание среднестатистическими адре-
сатами доводимых до них положений 
уголовного закона все равно практи-
чески невозможно. Ведь в силу до-
статочно сложной национальной си-
стемы уголовно-правового регулиро-
вания, предполагающей возможность 
применения конкретных норм Осо-
бенной части УК РФ лишь в систем-
ном единстве с положениями Общей 
части УК РФ, с учетом имеющихся по-
зиций Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, а иногда и Кон-
ституционного Суда Российской Фе-
дерации, «рядовые» обыватели, не 
имеющие базовой юридической под-
готовки дилетанты просто не в со-
стоянии уразуметь смысл вкратце 
сообщаемых им сведений. Тогда как 
для подлинного осознания данных 
сведений дознавателю, следователю 
или судье приходилось бы каждый 
раз превращаться в преподавателя 
уголовного права и методично зна-
комить «новоиспеченного» эксперта 
со всеми нюансами преступления, 
предусмотренного ст. 307 УК РФ, и 
особенностями соответствующей 
правоприменительной практики. 
Ввиду понятных причин такие прие-
мы дознавательской, следственной 
или судебной работы видятся совер-
шенно невозможными.    

Исходя из сказанного, становится 
вполне очевидно, что некогда «при-
нятые на вооружение» советским за-
конодателем в качестве «замените-
лей» экспертных адъюраций преду-

преждения потенциальных экспер-
тов об уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложных заключений, 
включая соответствующие подписки, 
в реальности являются не более чем 
пустыми формальностями. По край-
ней мере, на сегодняшний день в них 
уже не усматривается никакого 
смысла. В связи с этим в последнее 
время в специальной литературе 
вновь стали обсуждаться идеи о воз-
можности использования присяг как 
гарантий доброкачественности необ-
ходимых для нужд уголовной юсти-
ции и подлежащих получению по-
средством судебно-экспертных ис-
следований сведений. В частности, 
такие позиции неоднократно выска-
зывались Р. С. Белкиным [8, с. 615–
616], Е. Р. Россинской [9, с. 147] и 
другими учеными-криминалистами. 

Выводы и заключение 
Не стоит воспринимать выше-

сказанное в качестве призыва к ре-
ставрации предусмотренных дорево-
люционным законодательством 
адъюраций религиозного характера 
как гарантий надлежащего исполне-
ния экспертами процессуальных обя-
занностей. 

Представляется, что невзирая на 
проводимую государством достаточ-
но мудрую политику в сфере воз-
рождения церковных ценностей, в 
России вряд ли когда-нибудь, по 
крайней мере в обозримой будущем, 
удастся достигнуть дореволюцион-
ного уровня религиозности населе-
ния, в частности большого количе-
ства подлинно и глубоко верующих 
людей, обладающих достаточными 
для проведения экспертных исследо-
ваний специальными знаниями в об-
ласти науки или техники, искусства 
или ремесла, тем более, что установ-
ленные Уставом уголовного судо-
производства Российской империи 
экспертные адъюрации были не та-
кими уж безупречными и справедли-
выми, какими они видятся некото-
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рым коллегам, главным образом 
представителям так называемой ли-
беральной общественности, привык-
шим к демонизации всего советского, 
в том числе постреволюционных ре-
форм в сфере уголовной юстиции. 
Например, к свидетельству под при-
сягой не допускались «лишенные по 
суду всех прав состояния или всех 
особенных прав и преимуществ, лич-
но и по состоянию им присвоенных», 
«евреи – по делам бывших их едино-
верцев, принявших христианскую ве-
ру, и раскольники – по делам лиц, об-
ратившихся из раскола в правосла-
вие», некоторые другие категории 
вполне нормальных в современном 
понимании лиц.  

Вместе с тем сами по себе экс-
пертные адъюрации представляются 
имеющими весьма ощутимый потен-
циал, по крайней мере, гораздо боль-
ший по сравнению с предусмотрен-
ными действующим уголовно-
процессуальным законом предупре-
ждениями об ответственности по ст. 
307 УК РФ. Думается, что «коллек-
тивному законодателю» надлежит 
всерьез задуматься о возвращении в 
сферу уголовного судопроизводства 
(равно как и в сферы иных судопроиз-
водств) подобных юридических меха-
низмов, но в несколько иной, сугубо 
светской, то есть исключающей рели-
гиозную направленность форме. Как 
справедливо отмечается в литературе, 
современные процессуальные клятвы 
должны характеризоваться 
нейтральным отношением к религии 
[10, с. 102]. Например, можно преду-
смотреть присягу эксперта, связан-
ную с упоминанием любви к Родине, 
памяти предков, иных общепризнан-
ных ценностей российского общества 
и подлежащую произнесению в 
условиях соблюдения каких-либо 
вытекающих из смысла Конституции 
Российской Федерации светских ри-
туалов: на фоне Государственного 
флага Российской Федерации, Госу-

дарственного герба Российской Феде-
рации и т. п. Также можно прибегнуть 
к использованию предполагающих 
некоторую вариативность механиз-
мов, для чего позаимствовать опыт 
ныне политически недружественных, 
но при этом располагающих вполне 
качественными правовыми системами 
государств. В частности, в Соединен-
ных Штатах Америки в настоящее 
время предусмотрена достаточна 
«гибкая» процедура приведения к 
присяге, рассчитанная на представи-
телей разных конфессий, атеистов, 
детей и прочие категории лиц – каж-
дому свидетелю дозволяется клясться 
с упоминанием ценностей исповедуе-
мой религии либо давать тожде-
ственные обещания без обращения к 
таковым. Кроме того, не мешало бы 
предусмотреть возможность разового 
приведения к присяге «профессио-
нального» эксперта, то есть сотрудни-
ка судебно-экспертного учреждения 
при его назначении на должность ли-
бо при получении права самостоя-
тельного производства судебных экс-
пертиз (по аналогии с судьей, проку-
рором, адвокатом), одновременно ис-
ключив надобность проведения мно-
жества текущих адъюраций, сопут-
ствующих назначению каждой судеб-
ной экспертизы в отдельности.   

В любом случае для обеспечения 
надежности экспертных адъюраций 
государству было бы желательно 
принять дополнительные меры, спо-
собствующие повышению уровня 
правовой культуры лиц, предрасполо-
женных к проведению судебно-
экспертных исследований. В части 
«профессиональных» экспертов та-
кие меры могут состоять в обеспече-
нии более ответственных подходов к 
подготовке будущих кадров, в 
первую очередь в грамотном напол-
нении и надлежащей реализации со-
ответствующих образовательных 
программ, тогда как в части не рабо-
тающих в судебно-экспертных учре-
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ждениях лиц подобные задачи могут 
быть решены посредством побужде-
ния «рядовых обывателей» к пони-
манию особого значения правосудия 
и осознанию необходимости должно-
го исполнения судопроизводствен-
ных запретов и обязанностей, напри-
мер подробного рассмотрения ука-
занных вопросов на школьных уроках 
обществознания и т. п. Кроме того, 
вполне возможно предусмотреть до-
статочно суровую уголовною ответ-
ственность за нарушение экспертом 
принятой присяги  не за дачу заве-
домо ложного заключения, а именно 

за нарушение присяги. Одновременно 
надлежит задуматься о деформали-
зации предупреждений экспертов по 
ст. 307 УК РФ и оформления соответ-
ствующих подписок. В условиях 
внедрения в правоприменительную 
практику экспертных адъюраций та-
кие предупреждения и подписки 
окончательно потеряют всякий 
смысл, окончательно превратятся в 
не имеющие никакого значения и 
лишь обременяющие правопримени-
тельную практику пустые формаль-
ности. 
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