
═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 3 (35) ════════ 
 

35 

Научная статья 
УДК: 343.13 
 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ:  
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ 

 
Валентина Николаевна Гапонова1, Алина Александровна Лукьянова2  
1Восточно-Сибирский институт МВД России, г. Иркутск, 
Российская Федерация, valentina3886@mail.ru 
2Барнаульский юридический институт МВД России, г. Барнаул, 
Российская Федерация, lok_doc@mail.ru 

 
Аннотация. В статье рассматривается уголовно-процессуальный 

анализ преступлений несовершеннолетних в контексте уголовного 
судопроизводства. Данная тема представляет особой актуальность, 
поскольку даже допущенное нарушение ребенком уголовного 
законодательства не должно лишать его права на обращение, 
способствующее развитию чувства достоинства и значимости, укреплению 
в нем уважения к правам и свободам человека, реинтеграции в общество и 
выполнению социально-полезной роли. Авторами проанализированы 
изменения законодательства, касающиеся рассматриваемой проблематики. 
В исследовании изучен исторический опыт, который показывает, что 
попытки сдерживания асоциального поведения подростков 
предпринимались еще в советское время как путем реализации 
гуманистической концепции по разделению уголовной ответственности 
взрослых и детей, усложнения механизма уголовного преследования 
несовершеннолетних, так и в определенные периоды через ужесточение 
уголовной политики. Авторами определено, что система мер уголовно-
правового характера, применяемая в отношении несовершеннолетних 
преступников в воспитательных целях обладает внутренним 
противоречием, что способствует снижению эффективности ее 
практической реализации; помещение в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа, являющееся по своей природе 
лишением несовершеннолетнего свободы и занимающее неопределенное 
место в системе мер уголовно-правового характера, используется в 
качестве альтернативы наказания, назначаемого обвинительным 
приговором суда. В законодательстве должен быть урегулирован порядок 
отмены решения о направлении в специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа, определены правила зачета времени 
нахождения в данном учреждении в случае последующего назначения 
наказания в виде лишения свободы. Процедура помещения в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого типа по причине 
совершения преступления должна регулироваться единообразно и по 
приговору суда, и в случаях отказа в возбуждении уголовного дела или 
прекращения уголовного дела (уголовного преследования). 
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Abstract. The article examines the criminal procedural analysis of juvenile 

crimes in the context of criminal proceedings. This topic is of particular relevance, 
since even a violation of criminal law committed by a child should not deprive 
him of the right to treatment that promotes the development of a sense of dignity 
and significance, strengthening respect for human rights and freedoms, 
reintegration into society and the performance of a socially useful role. The 
authors analyzed changes in legislation related to the issue under consideration. 
The study examined historical experience, which shows that attempts to curb 
antisocial behavior of adolescents were made back in Soviet times both by 
implementing a humanistic concept of dividing the criminal responsibility of 
adults and children, complicating the mechanism of criminal prosecution of 
minors, and in certain periods through tightening criminal policy. The authors 
determined that the system of criminal law measures applied to juvenile 
offenders for educational purposes has an internal contradiction, which 
contributes to a decrease in the effectiveness of its practical implementation; 
placement in a special institution of higher education, which by its nature is 
deprivation of liberty of a minor and occupies an indefinite place in the system of 
measures of a criminal-legal nature, is used as an alternative to punishment 
imposed by a guilty verdict of the court. The legislation should regulate the 
procedure for canceling the decision to send to a special institution of higher 
education, define the rules for counting the time spent in this institution in the 
event of subsequent imposition of a sentence in the form of imprisonment; the 
procedure for placement in a special institution of higher education due to the 
commission of a crime should be regulated uniformly, both by a court verdict and 
in cases of refusal to initiate a criminal case or termination of a criminal case 
(criminal prosecution). 
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Введение 

Защита семьи и детства, созда-
ние необходимых условий для фор-
мирования полноценной личности 
представляют собой одну из ключе-
вых задач общества и государства. 
Дети являются важнейшим приори-
тетом государственной политики 
России1. Ее реализация требует вы-
работки комплексной стратегии, в 
основе которой находятся общепри-
знанные международные принципы 
уважения прав ребенка и их эффек-
тивное обеспечение.  

Общемировое признание 
неполноценности, незрелости детей  
в физическом, психическом и соци-
альном отношении (принцип 5 Де-
кларации прав ребенка)2 предпола-
гает, что реформирование нацио-
нальных правовых систем должно 
выстраиваться в направлении уси-
ления охраны прав и свобод несо-

 
1 Конституция Российской Федерации : 

принята всенародным голосованием  
12 декабря 1993 года с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 года // Гарант : 
сайт. URL: https://base.garant.ru/10103000/ 
(дата обращения: 04.04.2025). 

2 Декларация прав ребенка от 20 ноября 
1959 года : принята Резолюцией 1386 (XIV)  
на 841-ом пленарном заседании  
Генеральной Ассамблеи ООН : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=INT&n=15160#xl490rU4yo32LZ
MH2/ (дата обращения: 15.05.2025). Режим 
доступа: для зарегистрированных 
пользователей. 

вершеннолетних, создания допол-
нительных гарантий специальной 
правовой защиты, в частности в 
сфере уголовной юстиции.  

Даже допущенное нарушение 
ребенком уголовного законодатель-
ства не должно лишать его права на 
обращение, способствующее разви-
тию чувства достоинства и значи-
мости, укреплению в нем уважения 
к правам и свободам человека, ре-
интеграции в общество и выполне-
нию социально полезной роли3. При 
этом в выборе меры воздействия 
необходимо руководствоваться не 
только обстоятельствами и тяже-
стью совершенного преступления, 
но и учитывать в качестве опреде-
ляющего фактора благополучие и 
потребности самого несовершенно-
летнего, по возможности сводя до 
минимума ограничение свободы4. 

 

 
3 Конвенция о правах ребенка  

от 20 ноября 1989 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc;base=LAW;n=9959#pPp90rUARN8Sbb
s32 (дата обращения: 18.05.2025). Режим 
доступа: для зарегистрированных 
пользователей.  

4 Минимальные стандартные правила 
Организации Объединенных Наций, 
касающиеся отправления правосудия  
в отношении несовершеннолетних 
(Пекинские правила), принятые резолюцией 
40/33 Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 
1985 года // Советская юстиция. 1991.  
№ 12–14. 
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Основная часть 
В целом борьба с преступно-

стью несовершеннолетних для Рос-
сии не нова. Исторический опыт по-
казывает, что попытки сдерживания 
асоциального поведения подрост-
ков предпринимались еще в совет-
ское время как путем реализации 
гуманистической концепции по 
разделению уголовной ответствен-
ности взрослых и детей, усложне-
ния механизма уголовного пресле-
дования несовершеннолетних, так и 
в определенные периоды через 
ужесточение уголовной политики.  

Например, Декретом ВЦИК от 7 
марта 1918 года № 2 «О суде» отме-
нялись суды и тюремное заключе-
ние в отношении лиц, не достигших 
17-летнего возраста5. Декретом СНК 
РСФСР от 4 марта 1920 года наряду 
с повышением уже названного воз-
растного порога до 18 определя-
лось, что необходимо рассматри-
вать вопрос о возможности приме-
нения к несовершеннолетним пре-
ступникам в возрасте от 14 до 18 
лет мер медико-педагогического 
воздействия с целью их исправле-
ния, выявлять признаки преступно-

 
5 О суде  : Декрет ВЦИК от 7 марта  

1918 года № 2 : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=4476#KIl4GrUMTK2p2c
kJ1 (дата обращения: 15.05.2025). Режим 
доступа: для зарегистрированных 
пользователей; О комиссиях для 
несовершеннолетних : Декрет СНК РСФСР  
от 14 января 1918 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=3803#YVb5GrUK8MMB
oqS9 (дата обращения: 15.05.2025). Режим 
доступа: для зарегистрированных 
пользователей; 

го участия взрослых6. Декретом 
ВЦИК от 27 июля 1922 года в дей-
ствовавший на тот момент УПК 
РСФСР вносился запрет на приме-
нение к лицам, не достигшим в мо-
мент совершения преступления 18-
летнего возраста, высшей меры ре-
прессии (расстрела)7, а затем в ка-
честве меры социальной защиты, 
заменяющей по приговору суда 
наказание, отдача несовершенно-
летнего на поруки родителям8. 

Напротив, усиление каратель-
ного воздействия со стороны госу-
дарства выражалось: в снижении 
возраста уголовной ответственно-
сти до 12 лет Постановлением ЦИК 
и СНК СССР от 7 апреля 1935 года «О 
мерах борьбы с преступностью сре-
ди несовершеннолетних», установ-
лении уголовной ответственности 
за «подстрекательство несовершен-
нолетних или привлечение к уча-
стию в преступлениях» Постанов-
лением ВЦИК и СНК РСФСР от 25 
ноября 1935 года «О мерах борьбы с 
преступностью среди несовершен-
нолетних, с детской беспризорно-

 
6 О делах о несовершеннолетних, 

обвиняемых в общественно-опасных 
действиях Декрет СНК РСФСР  
от 4 марта 1920 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ESU&n=17617#AzP6GrUWpAcR
FZ4W (дата обращения: 15.05.2025).  
Режим доступа: для зарегистрированных 
пользователей. 

7 О дополнении ст. 33 общей части 
Уголовного Кодекса : Декрет ВЦИК от 27 
июля 1922 года : послед. ред. // Библиотека 
нормативно-правовых актов СССР : сайт. URL: 
https://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1364.ht
m (дата обращения: 15.05.2025).  

8 Об изменениях и дополнениях 
Уголовного Кодекса РСФСР : Постановление 
ВЦИК от 11 ноября 1922 года // Библиотека 
нормативно-правовых актов СССР : сайт. URL: 
https: www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1437.htm 
(дата обращения: 15.05.2025).  

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=4476#KIl4GrUMTK2p2ckJ1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=4476#KIl4GrUMTK2p2ckJ1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=4476#KIl4GrUMTK2p2ckJ1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=3803#YVb5GrUK8MMBoqS9
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=3803#YVb5GrUK8MMBoqS9
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=3803#YVb5GrUK8MMBoqS9
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17617#AzP6GrUWpAcRFZ4W
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17617#AzP6GrUWpAcRFZ4W
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17617#AzP6GrUWpAcRFZ4W
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1437.htm
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стью и безнадзорностью», возврате 
к унифицированной уголовной от-
ветственности Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 10 де-
кабря 1940 года, когда за действия, 
могущие вызвать крушение поез-
дов, допускалось применение к 
несовершеннолетнему любых мер 
уголовного наказания9.  

Государственная политика, реа-
лизовывавшаяся в советском госу-
дарстве с начала 1960 гг. и провоз-
гласившая приоритет принуди-
тельных мер воспитательного воз-
действия над уголовным наказани-
ем несовершеннолетних, обуслови-
ла одновременную дифференциа-
цию уголовного судопроизводства. 
Появление самостоятельной главы 
в УПК РСФСР 1960 года, посвящен-
ной производству по делам несо-
вершеннолетних и последующие 
изменения законодательства, как 
справедливо отмечает Е. 
В. Марковичева, были ориентирова-
ны на усложнение порядка судо-
производства с целью наилучшего 

 
9 О мерах борьбы с преступностью среди 

несовершеннолетних : Постановление ЦИК и СНК 
СССР от 07.04.1935 // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc
&base=ESU&n=19034#rB4AGrU0WUnkemaF2 (дата 
обращения 10.05.2025). Режим доступа:  
для зарегистрированных пользователей; О мерах 
борьбы с преступностью среди 
несовершеннолетних, с детской беспризорностью и 
безнадзорностью : Постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР от 25.11.1935 // КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=do
c&base=ESU&n=14250#Lu1BGrUM27HpODZt (дата 
обращения 10.05.2025). Режим доступа: для 
зарегистрированных пользователей; Об уголовной 
ответственности несовершеннолетних за действия, 
могущие вызвать крушение поездов :  
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 
10.12.1940 // КонсультантПлюс : сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re
q=doc&base=ESU&n=17109#M5lBGrUKx7SNkjwM 
(дата обращения 10.05.2025). Режим доступа: для 
зарегистрированных пользователей. 

обеспечения прав несовершенно-
летних обвиняемых и подсудимых. 
Однако следует согласиться с авто-
ром и в том, что в последующем од-
ной из наиболее дискуссионных и 
обсуждаемых проблем в 1990 гг. 
стала специализация уголовного су-
допроизводства в отношении несо-
вершеннолетних, идея реформиро-
вания и возрождения ювенальной 
юстиции [1, с. 1438].  

Уголовно-процессуальная док-
трина противоречиво оценивает эф-
фективность ювенального судопро-
изводства и в целом политику осво-
бождения несовершеннолетних лиц 
от уголовной ответственности или 
уголовного наказания с альтернатив-
ным применением мер социально-
педагогической ресоциализации. 

Так, С. П. Щерба настаивал на 
том, что систему правосудия для 
несовершеннолетних должны вен-
чать ювенальные суды, фундамент 
которых необходимо выстраивать 
еще на стадии предварительного 
расследования, но их реформа в 
России оказалась в противоречии с 
общепризнанными принципами и 
нормами международного права [2, 
с. 162, 170]. А. С. Дежнев в своем ис-
следовании указывает, что идея со-
здания в Российской Федерации 
специализированных органов юве-
нальной юстиции воспринимается 
многими специалистами с насторо-
женностью, потому как зарубежный 
опыт работы ювенальных судов не 
всегда сочетается с российской мен-
тальностью [3, с. 6].  

Л. В. Головко, исследуя пробле-
мы института применения прину-
дительных мер воспитательного 
воздействия (ст. 90 УПК РФ) в кон-
тексте альтернативы уголовного 
преследования, приходит к выводу 
о том, что в современной России 



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 3 (35) ════════ 
 

40 

данная альтернатива нашла разви-
тие главным образом в системе уго-
ловного права. Вместе с тем она 
должна иметь узкое применение и 
не вытеснять традиционные мето-
ды реакции государства на наруше-
ния уголовного закона, которыми 
являются уголовное преследование 
и наказание [4, с. 13].  

А. В. Ендольцева также настаи-
вает на том, что «применение при-
нудительных мер воспитательного 
воздействия к несовершеннолетне-
му в рамках ст. 90 УК РФ противоре-
чит принципам гуманизма и спра-
ведливости, вследствие чего необ-
ходимо отказаться от их примене-
ния в случае освобождения несо-
вершеннолетнего от уголовной от-
ветственности, а применять их 
только взамен уголовного наказа-
ния» [5, с. 12-13].  

Сегодня степень разрешенности 
проблемы борьбы с преступностью 
уголовно-правовыми и процессу-
альными средствами оценивать 
крайне сложно.  

Как отмечает Председатель СК 
России А. И. Бастрыкин, «уровень и 
состояние криминализации под-
ростковой среды по-прежнему 
остаются тревожными. В последние 
годы общество столкнулось с суб-
культурами, провоцирующими под-
ростков на совершение преступле-
ний. Кроме того, через мессенджеры 
дети вовлекаются в криминальную 
деятельность. Их втягивают  
в торговлю наркотиками и в совер-
шение диверсий..»10. При этом тяж-

 
10 Интервью Председателя СК России 

информационному агентству ТАСС 4.апреля  
2025 года // Следственный комитет 
Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://sledcom.ru/press/interview/item/1967
409/ (дата обращения: 10.05.2025). 

ких и особо тяжких преступлений в 
2024 году по сравнению с 2023 и 
2022 годами стало больше на 
треть11. 

Несмотря на очередные пред-
принятые законотворческие меры 
по ужесточению уголовной ответ-
ственности за вовлечение несовер-
шеннолетних в совершение пре-
ступлений и антиобщественных 
действий, внесенные в ст.ст. 150–
151 УК РФ изменения12, разработку 
инициативы по снижению возраста 
уголовной ответственности за не-
законный сбыт наркотических 
средств с 16 до 14 лет13, статистика 
также свидетельствует о сохране-
нии проблемы. 

С одной стороны, данные  
МВД России о состоянии преступно-
сти свидетельствуют о снижении 
количества ежегодно выявляемых 
несовершеннолетних лиц, совер-
шивших преступления (2024 г. – 21 
069, 2023 г. – 22 340, 2022 г. – 26 305, 
2021 г. – 29 126, 2020 г. – 33 575, 
2019 г. – 37 953, 2018 г. – 40 860, 
2017 г. – 42 504, 2016 г. – 48 589, 
2015 г. – 55 996). Однако удельный 
вес несовершеннолетних в общем 
числе выявленных лиц остается 
устойчивым (2024 г. – 3,2 %, 2023 г. 

 
11 Бастрыкин: более 400 тыс. подростков в 

России состоят на профилактическом учете // 
Информационная группа ИНТЕРФАКС :  сайт. 
URL: https://www.interfax.ru/russia/956023 (дата 
обращения: 10.05.2025). 

12 О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации: федеральный 
закон от 28.12.2024 № 514-ФЗ 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_494795/ (дата обращения: 10.05.2025). 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

13 СК предложил снизить возраст уголовной 
ответственности за наркотики до 14 лет // 
Информационное агентство ТАСС : сайт. URL: 
https://tass.ru/obschestvo/23595185?ysclid=m92t4
936eb531569132 (дата обращения: 10.05.2025). 
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– 3 %, 2022 г. – 3,2 %, 2021 г. – 3,4 %, 
2020 г. – 3,9 %, 2019 г. – 4,3 %, 2018 г. 
– 3,9 %, - 2017 г. – 4,4 %, 2016 г. – 
4,8 %, 2015 г. – 2,4 %)14.  

Системный анализ данных су-
дебной статистики15 показывает, 
что судами общей юрисдикции еже-
годно признаются виновными бо-
лее 10 тыс. несовершеннолетних 
преступников (2024 г. – 12 400, 
2023 г. – 13 158, 2022 г. –  
14 841, 2021 г. – 15 175, 2020 г. – 15 
395, 2019 г. – 16 935, 2018 г. – 18 925,  
2017 г. – 20 980, 2016 г. – 24 420, 
2015 г. – 23 153). Превалирующим 
видом наказания, назначаемым 
несовершеннолетним, остается 
условное осуждение к лишению 
свободы (2024 г. – 32,26 % от обще-
го количества осужденных несо-
вершеннолетних, 2023 г. – 32,57 %, 
2022 г. – 37,03 %, 2021 г. – 38,66 %,  
2020 г. – 39,99 %, 2019 г. – 37,83 %, 
2018 г. – 38,19 %, 2017 г. – 38,26 %, 
2016 г. – 38,79 %, 2015 г. – 40,69 %).  

Меры, альтернативные уголов-
ному наказанию, применяются не 
более чем к 6 % осужденных несо-
вершеннолетних. Так, в 2024 году с 
направлением в специальные учеб-
но-воспитательные учреждения за-
крытого типа в порядке, преду-
смотренном ст. 432 УПК РФ, осво-
бождены от наказания 207 несо-
вершеннолетних осужденных, в 

 
14 . Краткая характеристика состояния 

преступности в Российской Федерации за 
2015 – 2024 гг. // Министерство внутренних 
дел Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://xn--b1aew.xn--p1ai/folder/101762 
(дата обращения: 10.05.2025). 

15 Отчеты о работе судов общей 
юрисдикции по рассмотрению уголовных 
дел по первой инстанции за 2015–2024 гг. // 
Судебный департамент при Верховном суде 
Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 
10.05.2025). 

2023 г. – 170, 2022 г. – 191, 2021 г. – 
210, 2020 г. – 240, 2019 г. – 296, 
2018 г. – 303, 2017 г. – 384, 2016 г. – 
402, 2015 г. – 385. Освобождены от 
наказания с применением принуди-
тельных мер воспитательного воз-
действия в 2024 г. 491 несовершен-
нолетний осужденный, в 2023 г. – 
502, 2022 г. – 574, 2021 г. – 576, 2020 
г. – 549, 2019 г. – 437, 2018 г. – 365, 
2017 г. – 401, 2016 г. – 543, 2015 г. – 
516. Только по 6 % уголовных дел  
о преступлениях несовершеннолет-
них производство судами оканчива-
ется принятием решения о прекра-
щении уголовного дела с примене-
нием принудительной меры воспи-
тательного воздействия (2024 г. – 
1016, 2023 г. – 1023, 2022 г. – 1248, 
2021 г. – 1577, 2020 г. – 1879, 2019 г. 
– 2408, 2018 г. – 2385, 2017 г. – 2270, 
2016 г. – 2655, 2015 г. – 2098). 

Процедура помещения несо-
вершеннолетнего в специальное 
учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа (далее - СУВУЗТ), 
предусмотренная уголовным и уго-
ловно-процессуальным законода-
тельством, фактически предполага-
ет изоляцию лица от общества и 
пребывание в ограниченном про-
странстве. Как справедливо отме-
чают процессуалисты, помещение в 
СУВУЗТ, не являясь самоцелью, 
должно обеспечивать решение це-
лого комплекса задач, связанных с 
его ресоциализацией, обучением, 
вторичной и третичной профилак-
тикой правонарушений [6, с. 841], с 
целью минимизации уголовно-
процессуального воздействия [7,  
с. 55]  

В такой изоляции несовершен-
нолетний находится под круглосу-
точным контролем и наблюдением, 
не имеет возможности уходить с 
территории СУВУЗТ по собственно-



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 3 (35) ════════ 
 

42 

му желанию, ограничен в общении с 
посторонними и использовании 
средств связи16. 

Вместе с тем низкая эффектив-
ность практики замены уголовного 
наказания несовершеннолетнему 
осужденному на применение аль-
тернативной воспитательной меры 
подтверждаются результатами 
научных исследований. Например, 
В. В. Николюк и Е. В. Марковичева 
приводят целый комплекс проблем 
уголовно-процессуального и орга-
низационно-правового характера, 
среди которых, в частности, поня-
тийная неопределенность ст.ст. 90 и 
92 УК РФ, разграничившая меры 
воспитательного воздействия и 
направление в СУВУЗТ, вследствие 
чего суды перед направлением в 
данное учреждение должны осудить 
подростка к лишению свободы, а 
затем освободить его от отбывания 
наказания. При этом правовой ме-
ханизм замены меры уголовно-
правового характера на уголовное 
наказание по причине систематиче-
ского нарушения правил нахожде-
ния в СУВУЗТ отсутствует [8, с. 232]. 
Более того, 28 октября 2021 года 
Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации исключил из п. 35 по-
становления от 1 февраля 2011 года 
№ 1 разъяснение о возможности 
нового судебного рассмотрения 
уголовного дела, по которому несо-
вершеннолетний ранее был осво-
божден от уголовной ответственно-
сти (ч. 1 ст. 432 УПК РФ), в случае 
если установлено систематическое 

 
16 Об основах системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних : Федер. закон № 120-
ФЗ от 24.06.1999 : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_23509/ (дата обращения: 04.05.2025). 

неисполнение меры воспитательно-
го воздействия17. Действующая ре-
дакция данного постановления до-
пускает отмену постановления о 
применении названной меры толь-
ко ранее, если имело место осво-
бождение от наказания. По смыслу 
п. 35 постановления на решение о 
помещении в СУВУЗТ разъяснение 
Верховного Суда Российской Феде-
рации не распространяется.  

Следует сказать и о проблеме 
смешанной правовой природы про-
цедуры помещения несовершенно-
летнего в СУВУЗТ. Так, решение о 
направлении в указанное учрежде-
ние является итоговым судебным 
решением, которым имеющийся 
уголовно-правовой спор разрешает-
ся по существу. При этом стоит учи-
тывать, что для «положительного» 
решения о помещении в СУВУЗТ 
должен быть доказан факт совер-
шения несовершеннолетним обще-
ственно опасного деяния, запре-
щенного уголовным законом. Не-
смотря на переход компетенции по 
рассмотрению вопросов пребыва-
ния в СУВУЗТ в административное 
судопроизводство18, процедура 
принятия исходного процессуаль-
ного решения (ч. 2 ст. 432 УПК РФ), а 

 
17 О судебной практике применения 

законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и 
наказания несовершеннолетних : 
Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 1 февраля 2011 
года № 1 : послед. ред. // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_110315/ (дата обращения: 04.05.2025). 

18 О внесении изменений в статью 432 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Федер. закон от 21 
ноября 2022 года № 447-ФЗ // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_314671/ (дата обращения: 04.05.2025). 



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 3 (35) ════════ 
 

43 

также процедура доказывания фак-
та правонарушения остается пред-
метом уголовно-процессуального 
регулирования. Необходимо отме-
тить, что В. В. Николюк ставил под 
сомнение обоснованность сохране-
ния смешанного правового регули-
рования и комментировал новеллы 
еще на этапе их рассмотрения Госу-
дарственной Думой Российской Фе-
дерации: «В итоге попытка авторов 
законопроекта избежать «двойно-
го» правового регулирования по-
мещения несовершеннолетних 
осужденных в специальное учре-
ждение и реализации этой меры 
принуждения даст другой резуль-
тат: сохранится «тройное» правовое 
регулирование со следующей меж-
отраслевой дифференциацией [9,  
с. 211]».  

Следует сказать, что в настоя-
щее время решение о помещении в 
СУВУЗТ может быть принято не 
только в судебном разбирательстве 
при постановлении обвинительного 
приговора, но и в досудебных ста-
диях в случае прекращения уголов-
ного дела или отказа в возбуждении 
уголовного дела. Основанием пре-
кращения производства будет вы-
ступать недостижение возраста 
уголовнойответственности либо от-
ставание в психическом развитии, 
не связанное с психическим рас-
стройством, вследствие которого 
несовершеннолетний не мог в пол-
ной мере осознавать фактический 
характер и общественную опас-
ность своих действий (бездействия) 
и руководить ими в момент совер-
шения деяния. 

Любопытно, что в отличие от 
судебного порядка освобождения 
несовершеннолетнего от наказания 
уголовно-процессуальные нормы, 
определяющие досудебное произ-

водство, не регулируют рассмотре-
ние вопроса о помещении в СУВУЗТ 
несовершеннолетнего. Это означает, 
что в случае прекращения досудеб-
ного производства в отношении не-
субъекта уголовной ответственно-
сти (в стадии возбуждения уголов-
ного или в стадии предварительно-
го расследования) необходимость 
дальнейшего воспитательного воз-
действия определяется вне рамок 
уголовного процесса.  

Данные материалы (прекра-
щенного уголовного дела или мате-
риалы об отказе в возбуждении 
уголовного дела) в отношении не-
субъекта уголовной ответственно-
сти рассматривает комиссия по де-
лам несовершеннолетних и защите 
их прав, действующая как орган си-
стемы профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений несовершен-
нолетних19. Эта комиссия определя-
ет, возможно ли ограничиться при-
менением к несовершеннолетнему 
мер воздействия или следует обра-
титься в суд с ходатайством о поме-
щении в СУВУЗТ в порядке, уста-
новленном Кодексом администра-
тивного судопроизводства Россий-
ской Федерации. 

Представляется, что отсутствие 
единых принципов, а также суще-
ствующие отличия процессуальной 
формы уголовного судопроизвод-
ства и производства по админи-
стративному иску создают положе-
ние правового неравенства среди 
несовершеннолетних, в отношении 
которых рассматривается вопрос о 

 
19 Об основах системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних : Федер. закон от 24 
июня 1999 года № 120-ФЗ : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_23509/ (дата обращения: 04.05.2025). 
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помещении в СУВУЗТ по следующим 
причинам. Так, в случае совершения 
уголовно-наказуемого деяния ли-
цом, не достигшим возраста 18 лет, 
процессуальным решением, право-
вым последствием которого может 
стать направление в СУВУЗТ, в зави-
симости от уголовно-
процессуальной стадии являются: 
постановление об отказе в возбуж-
дении уголовного дела, постанов-
ление о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования), 
обвинительный приговор. 

Если искомое процессуальное 
решение – обвинительный приго-
вор, то его законность и обоснован-
ность, в том числе вывод о призна-
нии достаточным помещение несо-
вершеннолетнего подсудимого в 
названное воспитательное учре-
ждение, подлежит проверке по пра-
вилам глав 16, 45.1, 47.1, 48.1 и 49 
УПК РФ. При этом несовершенно-
летний будет пользоваться всеми 
уголовно-процессуальными сред-
ствами защиты. 

Если же искомое процессуаль-
ное решение – постановление об 
отказе в возбуждении уголовного 
дела или постановление о прекра-
щении уголовного дела (уголовного 
преследования), то реализация воз-
можности контраргументации ре-
шению о направлении в СУВУЗТ 
непременно разделяется. Обуслов-
лено это тем, что оценка обстоя-
тельств преступления остается в 
уголовно-процессуальной сфере, а 
рассмотрение вопроса о помещении 
в СУВУЗТ перемещается в админи-
стративное судопроизводство. Сов-
местное рассмотрение вопросов до-
казанности совершения преступле-
ния и обоснованности применения 
искомой меры государственного 
принуждения к несовершеннолет-

нему в рамках административного 
судопроизводства в данной ситуа-
ции представляется невозможным в 
силу разной юридической природы 
производств. В этом контексте 
нельзя назвать равноудаленным до-
ступ несовершеннолетних к право-
судию. Одни отстаивают интересы, 
основываясь на нормах уголовно-
процессуального права, другие, 
наряду с уголовной юстицией, по-
знают особенности разрешения ад-
министративно-правовых споров.   

Выводы и заключение 
Таким образом, по результатам 

проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы: 

– система мер уголовно-
правового характера, применяемая 
в отношении несовершеннолетних 
преступников в воспитательных 
целях, обладает внутренним проти-
воречием, что способствует сниже-
нию эффективности ее практиче-
ской реализации; 

– помещение в СУВУЗТ, являю-
щееся по своей природе лишением 
несовершеннолетнего свободы и 
занимающее неопределенное место 
в системе мер уголовно-правового 
характера, используется в качестве 
альтернативы наказания, назначае-
мого обвинительным приговором 
суда. В законодательстве должен 
быть урегулирован порядок отмены 
решения о направлении в СУВУЗТ, 
определены правила зачета време-
ни нахождения в данном учрежде-
нии в случае последующего назна-
чения наказания в виде лишения 
свободы; 

– процедура помещения в 
СУВУЗТ по причине совершения 
преступления должна регулиро-
ваться единообразно: и по пригово-
ру суда, и в случаях отказа в воз-
буждении уголовного дела или пре-
кращения уголовного дела (уголов-
ного преследования). 
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