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Аннотация. В статье предпринимается попытка рассмотреть 

уголовно-процессуальную категорию «усмотрение» в качестве составной 
части одного из элементов механизма уголовно-процессуального 

регулирования. Автор анализирует подходы к определению механизма 
уголовно-процессуального регулирования, выделяет составляющие его 
элементы и определяет место усмотрения в нем. В результате приходит к 
выводу, что усмотрение, выражающееся в наличии различных дискретных 
полномочий у участников процесса, является неотъемлемой частью 
правоприменения, обеспечивающей принятие наиболее эффективных 
процессуальных решений, адекватных той обстановке, в которой они 
принимаются.  
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Abstract. The article attempts to consider the criminal procedural category 

of “discretion” as an integral part of one of the elements of the mechanism of 
criminal procedural regulation. The author analyzes approaches to defining the 
mechanism of criminal procedural regulation, identifies its constituent elements 
and determines the place of discretion in it. As a result, he concludes that 

discretion, expressed in the presence of various discrete powers of the 
participants in the process, is an integral part of law enforcement, ensuring the 
adoption of the most effective procedural decisions that are adequate to the 
situation they made. 
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Введение 

Общественные отношения, 
возникающие в связи с совершен-
ным преступлением, как правило, 
связаны с существенными нару-
шениями и ограничениями кон-
ституционных прав участников. 
Для достижения назначения уго-
ловного судопроизводства, а так-
же недопущения нарушения ука-
занных прав такие общественные 
отношения требуют собственного 
надежного механизма правового 
регулирования. Видится, что та-
кой механизм должен гарантиро-
вать права и свободы граждан, 
обеспечивать баланс интересов 
общества в лице государственных 
органов и потерпевшего, а также 
обвиняемого лица, подвергающе-
гося уголовному преследованию. В 
свою очередь понимание меха-
низма правового регулирования в 
научной среде имеет ряд подхо-
дов.  

Основная часть 
По мнению А. С. Бахты, про-

цесс, который входит в содержа-
ние правового регулирования, за-
нимает длительный период вре-
мени. Этот период начинается с 
момента осознания законодателем 
необходимости урегулировать 
конкретный вид общественных 
отношений, момент создания от-
дельной нормы, подчиненной этой 
цели, и оканчивается непосред-
ственно в момент воздействия но-

вого законодательно закреплен-
ного правила поведения на обще-
ственное отношение [1].  

В то же время существует и 
иная позиция, которая заключает-
ся в том, что правовое регулиро-
вание понимается в более узком 
смысле, и начальным элементом 
выступает норма права, формиру-
ющая в итоге правопорядок, а не 
момент осознания ее необходимо-
сти.  

Учение о механизме право-
вого регулирования, зародившее-
ся во второй половине ХХ века, 
прогрессировало в нескольких 
направлениях: социальное, управ-
ленческое, специально-
юридическое (инструментальное), 
психологическое. Следует согла-
ситься с А. С. Бахтой в том, что при 
изучении механизма уголовно-
процессуального регулирования 
необходим специально-
юридический подход, освещаю-
щий систему правовых средств, с 
помощью которых осуществляется 
правовое воздействие на уголов-
но-процессуальные отношения  
[1, с. 33–34].  

В целях настоящего иссле-
дования механизм уголовно-
процессуального регулирования в 
первую очередь будет рассматри-
ваться, как система, структурно 
состоящая из множества элемен-
тов, а не как процесс, включающий 
в себя сменяющие друг друга эта-
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пы или стадии. Данный подход 
обусловлен небольшим объемом и 
узкой направленностью работы, 
целью которой является изучение 
подсистем и частей элементов рас-
сматриваемого механизма и опре-
деление места усмотрения в нем.  

Наиболее полным и концеп-
туальным видится понятие, дан-
ное А. С. Бахтой: механизм уголов-
но-процессуального регулирова-
ния – это единая система право-
вых средств, которая состоит из 
норм уголовно-процессуального 
права, уголовно-процессуальных 
отношений, применения уголовно-
процессуальных норм, уголовно-
процессуальных правопримени-
тельных актов, обеспечивающих 
эффективное правовое регулиро-
вание и воздействие в сфере уго-
ловного судопроизводства  
[1, с. 46].  

Схожее видение механизма 
правового регулирования пред-
ставлено С. И. Вершининой, кото-
рая в контексте изучения меха-
низма уголовно-процессуального 
принуждения и охранительных 
уголовно-процессуальных норм, 
конкретизируя понятие, данное 
А. С. Бахтой, приходит к выводу, 
что механизм правового регули-
рования можно определить как 
последовательную реализацию 
элементов правовой нормы: гипо-
тезе соответствует юридический 
факт, диспозиции – правоотноше-
ние, санкции – правопримени-
тельный акт [2, с. 71]. Развивая 
данную мысль, С. И. Вершинина 
заключает, что механизм уголов-
но-процессуального принуждения 
имеет иную, более сложную струк-
туру и систему, чем представлен-
ный ранее. Действительно, струк-

тура и содержание механизма уго-
ловно-процессуального регулиро-
вания, как и любого другого меха-
низма, сложны, так как зависят от 
множества факторов. В их числе 
следует выделить конкретный вид 
регулируемых общественных от-
ношений, специфику отраслевого 
метода правового регулирования, 
конкретные обстоятельства его 
применения, нравственные начала 
и социально обусловленный кон-
текст правового регулирования. 
Указанные обстоятельства так или 
иначе определяют вид правовой 
нормы: регулятивный или охра-
нительный, механизмы действия 
которых, как справедливо отмече-
но С. И. Вершининой, принципи-
ально различаются [2, с. 75]. 

Имеются и другие заслужи-
вающие внимания позиции. Авто-
ры, раскрывая содержание меха-
низма правового регулирования 
деятельности субъектов уголов-
ного процесса, обращаются к дру-
гим понятиям и применяют их 
иначе. Так, В. Д. Холоденко приво-
дит следующее определение: ме-
ханизм уголовно-процессуального 
регулирования представляет со-
бой систему заложенных (содер-
жащихся) в нормах уголовно-
процессуального закона правовых 
средств регулирования, обладаю-
щих характерными способами 
воздействия на деятельность и 
общественные отношения, возни-
кающие в процессе производства 
по уголовным делам. Примеча-
тельно, что автор включает в со-
держание данной правовой кате-
гории так называемые «правовые 
средства», среди которых задачи 
деятельности, полномочия, права 
и обязанности участников уголов-
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ного судопроизводства, юридиче-
ские факты, уголовно-
процессуальные правоотношения, 
уголовно-процессуальная форма, 
санкции и ответственность  
[3, с. 170].  

Данное определение пред-
ставляется не совсем верным, так 
как ограничивает действие меха-
низма уголовно-процессуального 
регулирования производством по 
уголовным делам. Из поля его воз-
действия как минимум выпадают 
общественные отношения, имею-
щие место на первоначальной ста-
дии уголовного процесса, когда 
производство осуществляется не 
по возбужденному уголовному де-
лу, а по материалам проверки со-
общений о преступлениях. Отне-
сение к правовым средствам не 
только правоотношений, но и их 
содержания выглядит в некоторой 
мере излишним, так как правоот-
ношения сами по себе включают в 
себя «субъективное право и юри-
дическую обязанность» их участ-
ников [4, с. 56]. Полномочия точно 
так же являются комплексом прав 
и обязанностей наделенного ими 
субъекта, и выделение таких ча-
стей в механизме уголовно-
процессуального регулирования 
только усложняет его понимание.  

Анализируя функции следо-
вателя в механизме уголовно-
процессуального регулирования, 
И. П. Попова обоснованно приво-
дит дефиницию, данную Ю. В. 
Францифоровым, который опре-
делял рассматриваемый механизм 
как «единую систему уголовно-
процессуальных средств, обеспе-
чивающую результативное про-
цессуальное воздействие на уго-
ловно-процессуальные отношения 

в целях их упорядочения, охраны и 
совершенствования». Функции 
следователя при этом справедливо 
выводятся И. П. Поповой за  
рамки понятия механизма уголов-
но-процессуального регулирова-
ния, а сам механизм подвергается 
анализу с точки зрения эффектив-
ности в решении концептуальных 
задач функций следователя  
[5, с. 127–128]. Такой подход к по-
ниманию механизма уголовно-
процессуального регулирования 
имеет определенное преимуще-
ство, так как позволяет отграни-
чить его от иных категорий уго-
ловного процесса, исследовать их 
взаимосвязь и вопросы эффектив-
ности в действующей системе уго-
ловно-процессуального регулиро-
вания. 

Некоторые ученые, изучая 
практику применения отдельных 
уголовно-процессуальных инсти-
тутов или их составных частей, то 
есть «правовых средств», рассмат-
ривают их через механизм регули-
рования уголовно-процессуальных 
отношений, но не определяют по-
нятие механизма уголовно-
процессуального регулирования. 
Например, Е. В. Авдеева и Р. С. Та-
маев в своей работе [6] осуще-
ствили исследование особенно-
стей применения залога в качестве 
меры пресечения на основании 
обобщения материалов судебной 
практики и научных позиций уче-
ных-процессуалистов, ограничив-
шись исследованием специфики 
правоприменения без четкого 
определения места залога или мер 
пресечения в механизме уголовно-
процессуального регулирования.  

Таким образом, на основе 
анализа различных точек зрения 



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 2 (34) ════════ 
 

86 

следует заключить, что механизм 
уголовно-процессуального регули-
рования – это специально-
юридическая вариация механизма 
правового регулирования, кото-
рый отличается многогранностью, 
системностью и обширностью с 
точки зрения составляющих его 
частей – правовых средств или 
элементов.  

Содержание механизма уго-
ловно-процессуального регулиро-
вания следует рассматривать че-
рез призму его составных частей, 
или же элементов. Исходя из опре-
деления, элементами механизма 
являются: нормы уголовно-
процессуального права, уголовно-
процессуальные отношения, при-
менение уголовно-
процессуальных норм, уголовно-
процессуальные акты. Для про-
верки выдвигается тезис, что все 
иные части или «элементы», при-
водимые различными авторами, 
по сути своей являются своеоб-
разными «подсистемами», или же 
составными частями, уже назван-
ных элементов механизма уголов-
но-процессуального регулирова-
ния.  

Следует рассмотреть такие 
элементы механизма уголовно-
процессуального регулирования, 
как применение уголовно-
процессуальных норм и уголовно-
процессуальные правопримени-
тельные акты.   

По мнению А. П. Видмакина, 
правоприменение выступает од-
ним из видов государственной де-
ятельности, который в широком 
смысле призван через деятель-
ность властных специально упол-
номоченных органов претворять 
установленные законом предпи-

сания в реалии общественной 
жизни, в узком – направлен на раз-
решение конкретного юридиче-
ского дела [7, с. 90]. Уголовный 
процесс в большей мере соответ-
ствует обоим подходам к понима-
нию правоприменения, так как 
данная отрасль права регулирует 
порядок реагирования государ-
ства на совершенное преступление 
по конкретным уголовным делам 
и сообщениям о преступлении, а 
также воплощает в себе процедур-
ные моменты, устанавливающие 
правовой статус участников и ре-
гулирующие конкретные процес-
суальные правоотношения, во-
площая правовые предписания в 
отдельных общественных отно-
шениях. 

Правоприменение в меха-
низме уголовно-процессуального 
регулирования имеет специфиче-
ские черты и подразумевает про-
хождение правоприменительных 
циклов: «перед применением норм 
уголовного права действуют нор-
мы уголовно-процессуальные», 
реализация которых позволяет в 
конечном итоге вынести право-
судное решение по уголовному 
делу [8, с. 82]. Данные циклы нахо-
дят свое воплощение в стадиях 
уголовного судопроизводства: до-
судебное производство направле-
но на подготовку конкретного 
уголовного дела к судебному раз-
бирательству, которое осуществ-
ляется через установление всех 
обстоятельств исследуемого со-
бытия посредством выполнения 
установленных законом след-
ственных и процессуальных дей-
ствий; судебное разбирательство – 
посредством реализации процес-
суальных норм применяет нормы 
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действующего уголовного закона, 
привлекая лицо к ответственно-
сти, освобождая от нее и восста-
навливая нарушенные права по-
терпевших, а также интересы гос-
ударства, частью которых они яв-
ляются. 

Неотъемлемой частью пра-
воприменительного процесса вы-
ступает правоприменительный 
акт. Правоприменительный акт – 
это акт, издаваемый уполномо-
ченным органом, содержащий ин-
дивидуально-конкретные предпи-
сания правового характера, име-
ющий разовое значение. Он не яв-
ляется источником общих правил 
поведения, а выступает в качестве 
индивидуального правового акта, 
вынесенного уполномоченным 
лицом в конкретной жизненной 
ситуации и оказывающего воздей-
ствие на отдельных субъектов, по-
средством установления характе-
ра, объема, возможности, а также 
времени и места правового пове-
дения [9, с. 114]. В рамках меха-
низма уголовно-процессуального 
регулирования правопримени-
тельный акт является решением, 
выносимым в результате приме-
нения права. Его вынесение вы-
полняет функцию по трансформа-
ции правовых предписаний – норм 
права, установленных уголовно-
процессуальным законодатель-
ством, в субъектный правовой 
статус: участники уголовно-
процессуальных правоотношений, 
соответствующих конкретному 
делу, наделяются индивидуализи-
рованными правами и корреспон-
дирующими им обязанностями. 
Весь процесс правоприменения, 
завершающийся вынесением про-
цессуального решения, является 

специфической мыслительной де-
ятельностью должностного лица, 
уполномоченного выражать волю 
государства в конкретной стадии 
уголовного судопроизводства. 
Подготовка законного, обоснован-
ного и справедливого процессу-
ального решения должностным 
лицом невозможна без слияния 
его правосознания, нравственных 
качеств и ответственности с фак-
тическими обстоятельствами, 
установленными на момент при-
нятия решения, в единую форму, 
находящую свое отражение в пра-
воприменительном акте. В этой 
связи особенности правопримене-
ния, связанные с личным убежде-
нием, усмотрением правоприме-
нителя, представляют определен-
ный предмет научного интереса, 
являющийся «подсистемой» неко-
торых элементов механизма уго-
ловно-процессуального регулиро-
вания.  

Таким образом, элементы 
механизма уголовно-
процессуального регулирования 
являются самостоятельными пра-
вовыми категориями, подчиняю-
щимися цели оказания правового 
воздействия на общественные от-
ношения, выраженного в юриди-
ческой форме. Элементы механиз-
ма имеют собственные «подсисте-
мы», которые раскрывают их со-
держание и помогают ему функ-
ционировать и регулировать об-
щественные отношения наиболее 
эффективно. Особую роль в меха-
низме уголовно-процессуального 
регулирования играют нравствен-
ные начала, содержащиеся в прин-
ципах уголовного судопроизвод-
ства, которые находят свое выра-
жение при реализации дискреци-
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онных полномочий или же в воз-
можности усмотрения судьи, сле-
дователя, дознавателя, а в некото-
рых случаях и иных участников 
уголовного процесса. 

Усмотрение – правовая кате-
гория, которая, по меткому заме-
чанию А. А. Никитина, несправед-
ливо сводится к общетеоретиче-
скому пониманию усмотрения, 
или же узко – к судейскому усмот-
рению с учетом особенностей от-
раслевого регулирования [10, 
с. 34].  В своей сущности правовое 
усмотрение – более широкое и 
фундаментальное явление, кото-
рое находит свое выражение и в 
иных аспектах правового регули-
рования, таких как дискретные 
действия уполномоченных лиц, 
злоупотребление субъектами пра-
ва своими обязанностями. 

Изучая вопросы усмотрения 
в уголовном процессе, научное со-
общество традиционно рассмат-
ривает его через деятельность 
следователя или же суда. Так, Е. С. 
Худякова пишет, что усмотрение 
следователя – правовая категория, 
в основе которой лежит внутрен-
нее убеждение [11, с. 48].  Оно 
предполагает выбор поведения из 
ряда законных альтернатив в рам-
ках полномочий, предоставленных 
следователю применительно к 
конкретному уголовно-
процессуальному производству. 
Таковой выбор осуществляется 
под воздействием на следователя 
объективных и субъективных 
факторов, а само усмотрение – 
распространенное в деятельности 
следователя явление. Каждое про-
цессуальное решение принимается 
следователем на основании внут-
реннего убеждения, сформиро-

ванного в результате оценки фак-
тических обстоятельств, установ-
ленных на момент принятия ре-
шения. Видится, что и умозаклю-
чение о достаточности оснований 
для принятия соответствующего 
решения, и его непосредственное 
принятие являются «усмотрением 
следователя». 

«Судейское усмотрение», или 
же «усмотрение суда» – объектив-
но существующее правовое явле-
ние, присущее любому государ-
ству, которое является отражени-
ем не «буквы», а «духа» формиро-
вания национальной системы пра-
ва. Оно же «рассматривается как 
аспект правоприменительной дея-
тельности» [12, с. 829]. В рамках 
данной деятельности суд прини-
мает решения в состоянии полной 
свободы от каких-либо контроли-
рующих и надзирающих органов, 
но в то же время несет бремя от-
ветственности за принятие закон-
ного, обоснованного и мотивиро-
ванного, а главное – справедливо-
го решения по рассматриваемому 
делу. 

Выводы и заключение 
Таким образом, «усмотре-

ние» является «подсистемой» та-
ких элементов механизма уголов-
но-процессуального регулирова-
ния, как применение права и пра-
воприменительный акт, так как 
его функционирование объединя-
ет в себе внутренние, нравствен-
ные аспекты, мотивацию деятель-
ности правоприменителя, а также 
необходимость принятия опти-
мального для конкретной ситуа-
ции решения. Для раскрытия со-
держания «усмотрения» возможно 
его изучение не только как прояв-
ления дискретных полномочий 
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властных участников уголовного 
судопроизводства, но и как дей-
ствий иных участников уголовно-
го процесса при реализации их 

конституционных и уголовно-
процессуальных прав. 
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