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Аннотация. Современный уровень развития криминалистики и 
судебной экспертизы создает благоприятные условия для решения задач 
раскрытия и расследования преступления, исключения ошибок, могущих 
привести к нарушениям закона. Перечень вопросов, которые могут быть 
решены с помощью судебных экспертиз и исследований, в значительной 
части случаев может быть существенно расширен посредством 
использования комплексного подхода. 

Судебная экспертиза является надежным источником получения и 
проверки фактических данных при раскрытии и расследовании 
преступлений. Комплексному подходу при решении экспертных задач 
учеными и практическими сотрудниками экспертных подразделений 
уделяется большое внимание. Это объясняется рядом объективных 
причин: во-первых, такой подход представляет интерес как в 
теоретическом, так и в методическом плане для любого из направлений 
судебной экспертизы, а во-вторых – позволяет расширить возможности 
экспертного исследования и в некоторых случаях повысить уровень 
достоверности полученных результатов. 

Комплексные экспертизы и исследования назначаются в том случае, 
когда для установления обстоятельств, имеющих доказательственное 
значение, необходимо одновременное проведение исследований с 
использованием различных областей научного знания либо с 
использованием различных научных направлений одной области знания. 

В статье проанализированы теоретические основы и особенности 
использования комплекса знаний в рамках осуществления экспертно-
криминалистической деятельности. Полученные результаты 
подчеркивают, что комплексный подход к исследованию следовой 
информации расширяет возможности получения фактических данных. 

Ключевые слова: комплекс знаний, комплексные исследования, 
комплексная экспертиза, назначение судебных экспертиз, заключение 
эксперта, исследование следов, производство судебной экспертизы, методы 
экспертного исследования, судебная экспертиза, комплексный подход, 
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Abstract. The current level of development of criminology and forensic 

examination creates favorable conditions for solving the problems of solving and 
investigating crimes, eliminating errors that could lead to violations of the law. 
The issues that can be resolved through forensic examinations and research in a 
significant proportion of cases can be significantly expanded through the use of 
an integrated approach. 

Forensic examination is a reliable source of obtaining and verifying factual 
data in the detection and investigation of crimes. A lot of attention is paid to the 
integrated approach in solving expert tasks by scientists and practitioners of 
expert departments. This is due to a number of objective reasons: firstly, this 
approach is of interest, both theoretically and methodologically, for any of the 
areas of forensic examination, and secondly, it allows to expand the possibilities 
of expert research and, in some cases, to increase the reliability of the results 
obtained. 

Comprehensive examinations and studies are appointed when, in order to 
establish circumstances of evidentiary importance, it is necessary to 
simultaneously conduct research using different fields of scientific knowledge, or 
using different scientific directions of the same field of knowledge. 

The article analyzes the theoretical foundations and features of the use of a 
set of knowledge in the framework of forensic expertise. The results obtained 
emphasize that an integrated approach to the study of trace information expands 
the possibilities of obtaining factual data. 

Keywords: complex knowledge, complex research, complex examination, 
appointment of forensic examinations, expert opinion, investigation of traces, 
production of forensic examination, methods of expert research, forensic 
examination, integrated approach, complex research, use of complex knowledge, 
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Введение 
Комплексные экспертизы и 

исследования, проводимые с ис-
пользованием комплекса знаний 
из различных областей науки и 
техники, осуществляются в рамках 
различных родов и видов судеб-
ных экспертиз при исследовании 
широкого круга объектов, кото-
рый постоянно расширяется в свя-
зи с непрерывным научно-
технического прогрессом. Такие 
исследования являются логиче-
ским следствием интеграции наук 
и позволяют более эффективно 
решать экспертные задачи. Одна-
ко несмотря на то, что учеными в 
целом сформирован единый под-
ход к основным понятиям, сегодня 
не утихают дискуссии относи-
тельно научного аспекта, а также 
остаются некоторые вопросы ме-
тодического и процессуального 
характера.  

Основная часть 
Современному этапу развития 

цивилизации свойственны нега-
тивные проявления, такие как 
преступность. Анализ статистиче-
ских данных свидетельствует о 
росте количества преступлений, 
совершенных с использованием 
новых технических средств и ме-
тодов. Как мы писали ранее, сло-
жившаяся ситуация обусловлена 
современными возможностями 
естественных наук и техники [1, 
с. 184]. Данная закономерность 
выступает основной предпосыл-
кой для адекватного ответа со 
стороны правоохранительной си-

стемы, а также научного сообще-
ства, вектор научных изысканий 
которого обращен в сторону су-
дебной экспертологии и ее при-
кладных направлений. 

Судебно-экспертная деятель-
ность служит задачам объектив-
ного и полного раскрытия пре-
ступлений, изобличения винов-
ных, а также установлению иных 
значимых фактических обстоя-
тельств дела. 

Поскольку с каждым днем пе-
ред экспертной службой ставятся 
новые, все более сложные задачи, 
возникает необходимость повы-
шения эффективности работы 
экспертов.  

В последнее время наблюдает-
ся появление новых технико-
криминалистических средств и 
технологий, современной высоко-
эффективной вычислительной 
техники, усовершенствованной 
приборной базы, надежных и 
научно обоснованных методов об-
наружения и дальнейшего экс-
пертного исследования различных 
видов объектов, позволяющих их 
использовать в целях доказыва-
ния. 

На сегодняшний день имеются 
объективные предпосылки для 
существенного повышения коэф-
фициента полезного действия в 
области применения технических 
средств и криминалистических 
методов в выявлении, предупре-
ждении, раскрытии и расследова-
нии преступлений. При этом не-
маловажную роль в повышении 
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раскрываемости и улучшения ка-
чества расследования играют 
комплексные экспертные иссле-
дования, основанные на взаимо-
действии наук. 

Анализ судебно-следственной 
практики свидетельствует о том, 
что назначение не комплексного 
экспертного исследования, а не-
скольких не скоординированных 
между собой экспертиз в некото-
рых случаях имеет более низкую 
результативность при получении 
криминалистически значимой ин-
формации. Так, содержащиеся в 
отдельных экспертных заключе-
ниях выводы не позволяют полу-
чить общую картину произошед-
шего события. В них находят свое 
отражение лишь отдельные при-
знаки исследуемого объекта, ко-
торые в конечном итоге необхо-
димо подвергнуть анализу и оцен-
ке в комплексе с результатами 
иных свойств объекта, например 
субстанциональных или структур-
ных, с целью получения нового 
интегративного знания. 

Современное состояние про-
цесса развития различных наук и 
их отдельных направлений свиде-
тельствует о наиболее рациональ-
ных возможностях практической 
реализации новых научных разра-
боток именно на стыке смежных 
знаний, что позволяет создавать 
более развернутую и четкую кар-
тину объекта исследования. Кроме 
того, данное обстоятельство вы-
ступает одним из важнейших по-
казателей эффективности научно-
го исследования. 

Существующая практика пока-
зывает, что на основе комплексно-
го подхода по использованию раз-
личных методов и средств реше-
ние многих задач становится бо-

лее плодотворным и способствует 
формированию новых областей 
научного знания, которые откры-
вают новые закономерности и но-
вые возможности экспертного ис-
следования, имеющие большую 
практическую значимость. Ком-
плексный подход заключается в 
интеграции научных знаний, поз-
воляющих устанавливать новые 
закономерности, открывать «ра-
нее неизвестные возможности для 
реализации прикладных аспектов 
научных разработок» [2, с. 5]. Так-
же благодаря такому подходу воз-
никли и новые межотраслевые 
научные дисциплины.  

Успешное решение сложных 
экспертных задач становится воз-
можным благодаря современным 
методическим подходам к иссле-
дованию вещественных доказа-
тельств при производстве различ-
ных родов (видов) экспертиз. 

Интеграция научного знания 
оказывает положительное влия-
ние на возникновение и развитие 
комплексных исследований веще-
ственных доказательств, посколь-
ку расширяет возможности позна-
ния объектов экспертных экспер-
тиз и исследований, создает новые 
возможности и перспективы раз-
вития судебной экспертизы. В свя-
зи с этим можно с уверенностью 
утверждать, что новые методики 
комплексных исследований могут 
помочь получению качественно 
новых результатов при осуществ-
лении раскрытия и расследования 
преступлений.     

Использование комплекса 
знаний из различных областей 
науки и техники при производстве 
судебных экспертиз и исследова-
ний сегодня является актуальным 
вопросом. Данный институт  



═══════Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2025. № 2 (34) ════════ 
 

256 

представляет интерес не только 
для ученых, но и для действующих 
судебных экспертов, осуществля-
ющих деятельность по квалифи-
цированному исследованию сле-
дов и предметов. 

На сегодняшний день можно с 
уверенностью сказать, что в науч-
ном сообществе в целом сформи-
рован единый концептуальный 
подход относительно основных 
понятий комплексных экспертных 
исследований. 

Методологическая суть ком-
плексного подхода при решении 
экспертных задач заключается в 
применении в ходе производства 
экспертиз интегративного анали-
за. Благодаря возможности полно-
го и всестороннего исследования 
объектов с учетом других факто-
ров становится возможным ре-
шать сложные задачи на новом 
качественном уровне [3, с. 257]. 

По мнению профессора  
Р. С. Белкина, возникновение и 
развитие комплексных судебных 
экспертиз есть не что иное, как 
отражение в судопроизводстве 
специфических процессов, харак-
терных для развития научного 
знания, таких как интеграция 
наук, универсальность методов 
научного познания, обуславлива-
ющих возникновение производ-
ных областей знания на стыке не-
скольких наук [4, с. 26]. 

В настоящее время все более 
актуальным становится вопрос 
синтеза наук, которые выступают 
своеобразной базой для развития 
комплексных экспертных знаний в 
рамках общей теории судебной 
экспертизы и совершенствования 
прикладной деятельности судеб-
ной экспертизы. 

Концептуальные основы ком-
плексных исследований в крими-
налистике и теории судебной экс-
пертизы освещены достаточно 
полно. Данной проблематике по-
священы труды таких отечествен-
ных ученых, как Е. Р. Россинская, 
В. А. Ручкин, Т. В. Аверьянова, Ю. Г. 
Корухов, Н. П. Майлис, Ю. К. Орлов. 

Вопрос о допустимости ком-
плексных экспертных исследова-
ний на протяжении длительного 
времени был дискуссионным как в 
уголовном процессе, так и в кри-
миналистике. Ученые в области 
уголовного процесса неоднократ-
но высказывали опасение о воз-
можном выходе экспертов за пре-
делы своих компетенций, что по-
влекло бы за собой нарушение 
принципа персональной ответ-
ственности за данные ими выводы 
[напр., 5, с. 217]. Однако данные 
опасения не нашли своего под-
тверждения, и на сегодняшний 
день наблюдается устойчивая 
тенденция роста числа комплекс-
ных экспертных судебных экспер-
тиз и исследований, но не утихают 
дискуссии относительно сущности 
комплексных знаний при их ис-
пользовании в теории судебной 
экспертизы и практике их приме-
нения в экспертной деятельности.  

По мнению некоторых науч-
ных деятелей, единоличное про-
ведение комплексных исследова-
ний является недопустимым. 
Обоснованием данной позиции 
выступает мнение о том, что, во-
первых, специалистов, имеющих 
разные экспертные специально-
сти, не так уж и много, а во-
вторых, проведение таких экспер-
тиз одним экспертом – редкое яв-
ление [2, с. 5]. Но практика свиде-
тельствует об обратном: приобре-
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тение экспертами смежных ком-
петенций достаточно давно и 
вполне успешно осуществляется в 
экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутрен-
них дел.   

Относительно проведения 
комплексных экспертиз комисси-
онно можно с уверенностью ска-
зать, что такой подход зарекомен-
довал себя с положительной  
стороны и широко используется  
в экспертно-криминалистической 
деятельности при исследовании 
широкого круга самых разнооб-
разных объектов. 

Что касается законодательной 
регламентации комплексной экс-
пертизы, то здесь остается немало 
вопросов, требующих своего ре-
шения. Так в настоящее время 
наблюдаются разногласия в зако-
нодательных актах относительно 
дефиниции комплексной экспер-
тизы, четко не регламентированы 
организационно-правовые вопро-
сы. 

Определение, содержащееся в 
ст. 201 УПК РФ1, указывает на то, 
что комплексной является экспер-
тиза «в которой участвуют экс-
перты разных специальностей». 
Статья 34 Федерального закона  
«О государственной судебно-
экспертной деятельности  

                                                           
1 Российская Федерация. Законы. 

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации : УПК : принят 
Гос. Думой 22 ноября 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 
года : послед. ред. // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_34481/ (дата обращения: 
25.05.2025). 

в Российской Федерации»2 опре-
деляет комплексную экспертизу 
как проводимую «комиссией экс-
пертов разных специальностей». 

Содержащиеся в законода-
тельных актах определения не 
позволяют строго отграничить 
комплексную судебную эксперти-
зу от других форм комплексного 
исследования, таких как комплекс 
экспертиз, производимых по од-
ному уголовному делу, и комплекс 
исследований, проводимых в рам-
ках одной экспертизы.  

Более того, в ст. 201 УПК РФ не 
содержится нормативного закреп-
ления оснований для производ-
ства комплексной экспертизы.  

Отсутствие четкого норматив-
ного определения понятия ком-
плексной экспертизы в уголовно-
процессуальном законодатель-
стве, отсутствие строгой регла-
ментации порядка и специфики 
формулировки выводов эксперта-
ми, имеющими разные компетен-
ции (разные экспертные специ-
альности), составления заключе-
ния данного вида экспертизы за-
частую вызывает сложности у лиц, 
в полномочия которых входит вы-
несение постановления или опре-
деления о назначении экспертизы. 

В современных научных тру-
дах, посвященных проблематике 
комплексной экспертизы, выска-
                                                           

2 Российская Федерация. Законы. 
О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации : 
Федер. закон № 73-ФЗ : принят Гос. 
Думой 5 апреля 2001 года : одобрен 
Советом Федерации 16 мая 2001 года : 
послед. ред. // КонсультантПлюс : сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/document
/cons_doc_LAW_31871/ (дата обращения: 
25.05.2025). Режим доступа: для 
зарегистрир. пользователей. 
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зывается достаточно много пред-
ложений, касающихся ее совер-
шенствования. Однако эти пред-
ложения имеют дискуссионный 
характер, в связи с чем их практи-
ческая реализация представляется 
весьма затруднительной. 

Изучение следственной прак-
тики и научной литературы, со-
держащей вопросы изучаемой 
нами проблематики, показало, что 
зачастую следователи назначают 
отдельные виды экспертиз, не 
принимая во внимание необходи-
мость использования научных по-
ложений из различных отраслей 
знаний. В иных случаях следова-
телями назначаются комплексные 
экспертизы там, где более целесо-
образным было бы проведение 
комплекса исследований в рамках 
одной экспертизы. Исходя из дан-
ного положения дел, на наш 
взгляд, существуют следующие 
проблемы: необходимость разра-
ботки четких критериев диффе-
ренциации комплексной судебной 
экспертизы, комплекса исследова-
ний в рамках одной экспертизы и 
комплекса экспертиз в рамках од-
ного расследуемого уголовного 
дела. Кроме того, необходима ре-
гламентация положений, касаю-
щихся некоторых аспектов, о том, 
кто должен определять характер 
комплексности предстоящего ис-
следования, и привлечение к его 
проведению экспертов различных 
экспертных специальностей. 

По нашему мнению, наиболее 
полно признаки комплексной су-
дебной экспертизы были приве-
дены профессором В. А. Ручкиным: 

– наличие общего предмета 
исследования, то есть таких по-
граничных факторов, которые мо-
гут быть установлены в процессе 

совместного (обычно ситуацион-
ного) анализа; 

– одновременное участие в 
производстве судебной эксперти-
зы экспертов разных экспертных 
специальностей; 

– использование в процессе 
производства экспертизы специ-
альных знаний из смежных науч-
ных областей; 

– формирование на основе 
совместно полученных результа-
тов (кооперация знаний экспертов 
разных экспертных специально-
стей) общего вывода  
[6, с. 209–214]. 

Таким образом, комплексная 
судебная экспертиза проводится 
для решения смежных, так назы-
ваемых пограничных, задач раз-
ных видов (родов, классов) экс-
пертиз. Решение задач таких экс-
пертиз не представляется воз-
можным на основе компетенции 
одной экспертной специальности. 
Главными ее особенностями  
являются: 

 решение пограничных во-
просов экспертиз разного вида 
(рода, класса); 

 одновременное участие в ее 
производстве экспертов разных 
экспертных специальностей или 
же одного эксперта, обладающего 
компетенциями нескольких спе-
циальностей; 

 использование в процессе 
производства экспертизы смеж-
ных областей научного знания с 
последующим формированием по 
итогам проведенных исследова-
ний общего вывода. 

Однако следует отметить, что 
исследование одного и того же 
объекта с использованием ком-
плекса методов в пределах мето-
дики экспертного исследования 
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вещественных доказательств од-
ного и того же вида, даже в случае, 
если оно было выполнено комис-
сией экспертов, не будет являться 
комплексной экспертизой, по-
скольку такое исследование будет 
представлять собой комплекс ис-
следований в рамках одной экс-
пертизы.  

Отличительной чертой ком-
плекса исследований является 
наличие единого объекта исследо-
вания, изучение которого прово-
дится с использованием различ-
ных методов с дальнейшим анали-
зом полученных результатов.  
При этом совместное участие экс-
пертов разных экспертных компе-
тенций не является обязательным 
условием. 

В том случае, если исследова-
ние объектов проводилось экс-
пертами разных специальностей с 
целью решения вопросов, относя-
щихся к различным видам экспер-
тиз, и если решение таких вопро-
сов было осуществлено в пределах 
компетенции каждого из них, но 
без совместных исследований и 
без совместной оценки получен-
ных результатов, будет иметь ме-
сто комплекс экспертиз. 

В настоящее время спорным 
моментом является вопрос о ха-
рактере специальных знаний, ко-
торые должны быть применены в 
рамках проведения комплексной 
экспертизы. Некоторые авторы 
полагают, что при производстве 
данной экспертизы должны быть 
использованы специальные зна-
ния, взятые из смежных наук  
[7, с. 202], в то время как другие 
считают вполне допустимым при-
менение специальных знаний раз-
ных наук, не обязательно смежных 
[8, с. 30]. 

По нашему мнению, смежность 
знаний, используемых в ком-
плексной экспертизе, является 
обязательным условием ее прове-
дения. Кроме того, неотъемлемым 
условием комплексной эксперти-
зы является наличие общего вы-
вода, который формируется экс-
пертами разных специальностей 
по результатам одновременного 
участия в ее производстве с ис-
пользованием специальных зна-
ний смежных областей. 

В ч. 2 ст. 201 УПК РФ содержат-
ся положения, определяющие 
процедуру проведения комплекс-
ной экспертизы и порядок состав-
ления заключения эксперта на ос-
нове полученных результатов.  
Тем не менее законодатель не уре-
гулировал порядок участия экс-
пертов при формулировке выво-
дов и порядок подписания ими 
единого заключения, а также не 
обозначил возможность использо-
вания экспертами данных, полу-
ченных другими экспертами, вхо-
дящими в состав экспертной  
комиссии.  

В последнее время наблюдает-
ся практика, когда один эксперт 
владеет несколькими экспертны-
ми специальностями. При этом не 
нашла своего процессуального от-
ражения возможность проведения 
комплексной экспертизы одним 
лицом, обладающим компетенци-
ями в области нескольких видов 
или родов экспертиз. Нам думает-
ся, что назрела необходимость 
процессуального закрепления по-
ложения о допустимости проведе-
ния комплексной экспертизы од-
ним экспертом, что также необхо-
димо отразить в ст. 201 УПК РФ. 
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Специфика проведения ком-
плексных экспертных исследова-
ний обуславливает необходимость 
руководить этой работой, осу-
ществлять контроль за сроками 
проведения экспертизы, прово-
дить координацию взаимодей-
ствия экспертов, осуществлять 
обеспечение экспертов требуемы-
ми материалами и оборудованием, 
а также производить действия по 
обобщению результатов ком-
плексных исследований. 

При этом руководитель экс-
пертного учреждения и следова-
тель не в состоянии выполнять 
функции координатора работы 
группы экспертов, поскольку они 
далеко не всегда обладают компе-
тенциями в той области знаний, в 
рамках которой проводится ком-
плексная экспертиза. По этой при-
чине думается целесообразным 
разработать нормативную регла-
ментацию правового статуса тако-
го участника уголовного процесса, 
как ведущий эксперт.  

Ранее с аналогичными пред-
ложениями выступали Р. С. Бел-
кин, А. Р. Шляхов, Ю. К. Дулов и 
другие [цит. по: 9, с. 110].  

Однако среди процессуалистов 
существуют и противники данного 
мнения, которые возражают по 
поводу ведущего эксперта при 
проведении комплексных экспер-
тиз. Например, В. И. Шиканов и 
И. Ф. Крылов полагают, что данное 
положение идет вразрез с прин-
ципом полного равноправия экс-
пертов и может привести к адми-
нистрированию [цит. по: 10, 
с. 105]. 

Полагаем, что данные опасе-
ния не являются обоснованными, 
поскольку ведущий эксперт не об-
ладает какими-либо дополни-

тельными процессуальными пра-
вами по сравнению с экспертами – 
членами экспертной группы.  
Ведущий эксперт, в отличие от 
других экспертов, выполняет ис-
ключительно организационные 
функции, при этом осуществляет 
проведение определенных иссле-
дований, относящихся к его экс-
пертной специальности, не поль-
зуясь при этом никакими процес-
суальными преимуществами при 
решении экспертных задач. 

Комплексные исследования 
могут быть классифицированы по 
различным основаниям. По видам 
используемых специальных  
знаний можно их подразделить  
на межклассовые, межродовые 
и межвидовые. 

Если в качестве классификато-
ра выступает ведомственная при-
надлежность учреждения, в кото-
ром данные экспертизы проводят-
ся, то на этом основании ком-
плексные экспертизы могут быть 
межлабораторные, внутриведом-
ственные или межведомственные. 

Здесь следует отметить, что 
наиболее сложной в организаци-
онно-правовом отношении явля-
ется межведомственная ком-
плексная экспертиза. На данный 
период времени до сих пор  
остаются неурегулированными 
целый ряд вопросов ее организа-
ции и проведения. К числу таких 
проблемных моментов можно  
отнести: 

 правила направления объ-
ектов исследования в экспертные 
учреждения различных ведомств, 
в том числе критерии выбора ве-
дущего из них; 

 алгоритм действия ведуще-
го экспертного учреждения  при 
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отказе в удовлетворении заявлен-
ных ходатайств; 

 детальный порядок органи-
зации работы экспертов, входящих 
в состав комиссии, из разных экс-
пертных учреждений; 

 определение начала исчис-
ления общего срока производства 
комплексной межведомственной 
экспертизы; 

 условия, при которых экс-
пертное учреждение может отка-
заться от проведения межведом-
ственной комплексной эксперти-
зы, и некоторые другие вопросы. 

При этом организация прове-
дения комплексных межведом-
ственных экспертиз зависит от ре-
гламентации комплексной экспер-
тизы в целом. Однако на сего-
дняшний день детально не регла-
ментированы условия и порядок 
назначения такого вида экспертиз, 
организации производства, статус 
возможных субъектов и порядок 
формирования членами эксперт-
ной комиссии общего вывода по 
результатам проведенных иссле-
дований. 

Таким образом, законодатель-
ная регламентация перечислен-
ных выше пробелов способствова-
ла бы, по нашему мнению, эффек-
тивности проведения комплекс-
ных экспертиз и исследований. 

Выводы и заключение 
Обобщая вышеизложенное, 

отметим, что актуальность приме-
нения комплекса знаний при ре-
шении экспертных задач не вызы-
вает сомнения, поскольку ком-
плексный подход позволяет зна-
чительно расширить рамки иссле-
дований и способствует получе-
нию более полных фактических 
данных о событии преступления. 
Однако приходится констатиро-
вать, что на сегодняшний день от-
сутствует четкая законодательная 
регламентация некоторых аспек-
тов организации и порядка прове-
дения комплексной экспертизы. 
Полагаем, что устранение обозна-
ченных пробелов способствовало 
бы повышению эффективности 
таких экспертиз и исследований. 
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