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Аннотация. В статье рассматривается проблема недостаточной 
изученности оценочных категорий в уголовном процессе, анализируется 
актуальность формирования подходов к их пониманию и критериям применения 
участниками уголовного судопроизводства. Автор обращает внимание на 
систематическое обращение законодателя к понятиям и конструкциям, 
содержащимся в нормах уголовно-процессуального права, требующих от 
правоприменителя принять решение, полагаясь на такую норму, руководствуясь 
усмотрением и оценкой сложившейся ситуации. Между тем, остается 
неурегулированным вопрос о том, что должно служить критерием их законного 
применения, а закрепляемые принципами уголовного судопроизводства 
постулаты на сегодняшний день не способны в полной мере обеспечить 
надлежащее применение оценочных категорий. В то же время формулирование 
законодателем нормы уголовно-процессуального права с включением в нее 
оценочных категорий обусловлено рядом факторов, которые анализируются в 
данной статье. Автор в данной статье предпринимает попытку сформулировать 
дефиницию оценочных категорий в уголовном процессе, а также отметить 
направления совершенствования уголовно-процессуального законодательства и 
правоприменительной деятельности в аспекте законного и эффективного 
применения оценочных категорий данной отрасли права. 
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Abstract. The article considers the problem of insufficient study of evaluative 
categories in criminal proceedings, analyses the relevance of formation of approaches to 
their understanding and criteria of application by participants of criminal proceedings. 
The author draws attention to the systematic reference of the legislator to the concepts 
and constructions contained in the norms of criminal procedural law, requiring the law 
enforcer to make a decision relying on such a norm, guided by discretion and 
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assessment of the situation. Meanwhile, the question of what should serve as a criterion 
for their lawful application remains unsettled, and the postulates enshrined in the 
principles of criminal procedure are currently unable to fully ensure the proper 
application of evaluative categories. At the same time, the formulation by the legislator 
of a norm of criminal procedural law with the inclusion of evaluative categories in it is 
conditioned by a number of factors, which are analysed in this article. The author in this 
article makes an attempt to formulate the definition of evaluative categories in criminal 
procedure, as well as to note the directions of improvement of criminal procedural 
legislation and law enforcement activity in the aspect of lawful and effective application 
of evaluative categories of this branch of law. 
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Введение 
Оценочные категории свой-

ственны законодательству любой от-
расли права. В уголовном процессе 
они также применяются, несмотря на 
преобладание в нем императивного 
метода регулирования общественных 
отношений. Они тесно связаны с 
усмотрением, поскольку реализовать 
содержание нормы права, включаю-
щую оценочную категорию, невоз-
можно без субъективной оценки 
участником уголовного судопроиз-
водства сложившейся ситуации и 
объема реализуемых им прав и обя-
занностей. Недостаточная изучен-
ность природы оценочных категорий 
негативно сказывается на достиже-
нии назначения уголовного судопро-
изводства и соблюдении его принци-
пов, а значит, может повлечь суще-
ственное нарушение прав и свобод 
граждан, которые оказались вовле-
чены в уголовный процесс в качестве 
кого-либо из его участников и имеют 
собственный интерес. 

Основная часть 
Категории, носящие оценочный 

характер, подразумевают, что при 
применении содержащей их нормы 
участник уголовного судопроизвод-

ства будет самостоятельно направ-
лять смысл нормы в соответствии с 
требующей разрешения ситуацией. 
Такие элементы правовой нормы 
именуют оценочными понятиями, 
оценочными выражениями, оценоч-
ными категориями, оценочными 
признаками, понятиями оценочного 
характера и т. п. Однако в рамках 
данной статьи будет затронута не 
столько дискуссия относительно их 
наиболее верного именования, 
сколько их природа, но представля-
ется, что самым емким является вы-
ражение «оценочные категории». Го-
воря об оценочных категориях как 
частях правовой нормы, прежде всего 
стоит обратиться к дефиниции этих 
слов. Так, в толковом словаре С. И. 
Ожегова понятия «оценка» и «оце-
нить» означают:  

1. Определить цену кого-чего-н.;  
2. Установить качество кого-чего-

н., степень, уровень чего-н.;  
3. Высказать мнение, суждение о 

ценности или значении кого-чего-н. 
[1, с. 735].  

«Категория» означает:  
1. В философии: общее понятие, 

отражающее наиболее существенные 
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связи и отношения реальной дей-
ствительности и познания;  

2. Крупный, обычно строго не 
очерченный класс в его сравнении с 
другими такими же классами  
[1, с. 414].  

Раскрывая подходы исследовате-
лей к пониманию оценочных катего-
рий, следует указать, что: 

1) под ними понимают те, кото-
рые не конкретизированы законода-
телем и уточняются в процессе при-
менения закона [2, с. 63; 3, с. 13];  

2) они представляют собой прие-
мы юридической техники, с помощью 
которых описывают схожие обстоя-
тельства различных ситуаций отно-
сительно определенным способом  
[4, с. 28]; 

3) другие авторы полагают, что 
их нельзя соотнести с правовыми 
нормами или сопоставить с таковыми 
[5, с. 63];  

4) наиболее обобщенное понятие 
дается Т. В. Кашаниной, которая 
называла оценочным понятием вы-
раженное в нормах права положение 
(предписание), в котором закрепля-
ются наиболее общие признаки, 
свойства, качества, связи и отноше-
ния разнообразных предметов, явле-
ний, действий, процессов, детально 
не разъясняемое законодателем, с 
тем чтобы оно конкретизировалось 
путем оценки в процессе применения 
права и позволяло осуществлять в 
пределах зафиксированной в нем 
общности индивидуальную поднор-
мативную регламентацию обще-
ственных отношений [6, с. 28]. 

Для деятельности органов пред-
варительного расследования вполне 
уместно будет сказать, что они могут 
применять нормы, содержащие оце-
ночные категории, с учетом след-
ственной ситуации. Данный исполь-
зуемый в криминалистике термин в 
том числе характеризует ту совокуп-
ность обстоятельств, в рамках кото-

рой может быть принято решение, 
основанное на оценке нормы уголов-
но-процессуального права. Неслучай-
но Л. Я. Драпкин обращал внимание 
на связь следственной ситуации с 
процессом принятия решений [7, 
с. 29]. Однако уголовно-
процессуальная деятельность не 
ограничивается досудебным произ-
водством, поэтому в понятии оце-
ночных категорий уголовного про-
цесса целесообразно указывать, что 
возникает правоприменительная си-
туация в целом.   

Если проанализировать являю-
щиеся частью уголовно-
процессуальных норм оценочные ка-
тегории, то можно сделать вывод, что 
их достаточно много, и сказать обо 
всех в рамках статьи будет невоз-
можно, поскольку каждую их них 
можно раскрывать персонально. Од-
нако следует указать лексические 
обороты, с помощью которых форми-
руется оценочная категория, напри-
мер «необходимость», «возмож-
ность/невозможность», «уважитель-
ная причина», «исключительный слу-
чай», «незамедлительно», «особая 
сложность», «достаточность» и дру-
гие [4, с. 28].  

Не менее значимо и то, что сущ-
ность оценочных категорий заключа-
ется не только в применении терми-
нов оценочного характера, но и в том, 
что даже при наличии в норме доста-
точно ясных понятий, ее содержание 
указывает на необходимость произ-
водства оценки какой-то ситуации. 

В целом оценочные категории в 
уголовном процессе представляют 
собой понятия и конструкции, явля-
ющиеся частью уголовно-
процессуальной нормы, благодаря 
которым норма приобретает относи-
тельно определенный характер и для 
применения которой участнику уго-
ловного судопроизводства необхо-
димо оценивать складывающуюся 
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правоприменительную ситуацию с 
целью достижения назначения уго-
ловного судопроизводства. 

Особого внимания заслуживает 
вопрос критериев законного приме-
нения оценочных категорий в уго-
ловном процессе. Говоря о средствах 
достижения цели, нельзя не сказать о 
самой цели. Так, согласно ст. 6 Уго-
ловно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации1, назначением 
уголовного судопроизводства явля-
ется защита прав и законных интере-
сов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений; защита личности от 
незаконного и необоснованного об-
винения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод. Кроме того, в статье 
указано, что в равной степени назна-
чению отвечают и уголовное пресле-
дование, и применение к виновным 
справедливого наказания, и отказ от 
уголовного преследования невинов-
ных, освобождение их от наказания, 
реабилитация каждого, кто необос-
нованно подвергся уголовному пре-
следованию.  

В первую очередь критерием бу-
дет выступать соблюдение принци-
пов уголовного судопроизводства, и 
особенно принципа законности, 
устанавливающего требования к ре-
шениям властных участников уго-
ловного процесса. О. А. Киселев выде-
ляет такие критерии законного при-
менения оценочных категорий как 
соответствие такого применения 
компетенции и правосубъектности 
должностного лица, соблюдение 
установленного нормативного по-
рядка их применения [8, с. 17]. 

 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации : УПК : принят Гос. Думой 
22 ноября 2001 года : одобрен Советом Фе-
дерации 5 декабря 2001 года : послед. ред. // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc
_LAW_34481/ (дата обращения: 20.06.2024). 

Однако особенно важно акценти-
ровать внимание на обстоятельствах, 
на основании которых создается впе-
чатление, что оценочные категории 
следует упразднить. Обеспокоен-
ность недостаточной или некаче-
ственной работой властных участни-
ков уголовного судопроизводства 
прослеживается в активном обжало-
вании их действий в суды общей 
юрисдикции (согласно данным ста-
тистики, ежегодно подается более 
двух миллионов жалоб), в 2023 году 
эта цифра приблизилась к трем мил-
лионам (диаграмма 1), из них более 
ста тысяч – это жалобы на действия 
(бездействие) должностных лиц, 
осуществляющих предварительное 
расследование (диаграмма 2)2.  
Также порядка 5500 обращений (за 
10-летний период) были направлены 
в Конституционный Суд Российской 
Федерации3. Однако даже представ-
ленные данные не отражают полной 
картины, поскольку в соответствии с 
главой 16 УПК РФ обжалование мо-
жет производиться и в адрес проку-
рора, а также руководителя след-
ственного органа. 

 
 

 
2 Сводные статистические сведения о 

деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции и мировых судей // Судебный 
департамент при Верховном Суде Российской 
Федерации : офиц. сайт. URL: 
http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 
15.06.2024). 

3 Часто обжалуемые статьи кодексов // 
Конституционный Суд Российской 
Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://ksrf.ru/ru/Decision/Pages/CommonCo
mplaintA.aspx/ (дата обращения: 15.06.2024). 
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Диаграмма 1. Количество обращений в суды общей юрисдикции 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Диаграмма 2. Количество жалоб на действия должностных лиц, 
осуществляющих предварительное расследование 

 
 

С одной стороны, при большом 
количестве жалоб (даже без учета 
обоснованности их содержания) ис-
пользование оценочных категорий 
может негативно сказаться на уровне 
защищенности прав граждан. С дру-
гой стороны, именно применение 
оценочных категорий законодателем, 
как справедливо указывают некото-
рые авторы, является важным сред-
ством нивелирования случаев зло-
употребления правом, поскольку ис-
пользование в недостаточно урегу-
лированных или неурегулированных 
законодательством вопросах оценоч-
ных категорий позволяет устанавли-
вать допустимый объем и характер 
действий для участника уголовного 
судопроизводства в качестве импера-
тива, но оставляет на его усмотрение  

направленность нормы в зависимо-
сти от конкретной правовой ситуа-
ции. Например, Т. В. Кашанина зани-
мала такую позицию и верно указы-
вала на то, что правоприменяющий 
субъект не обязан перечислять всю 
массу замещаемых им понятий, одна-
ко может применить норму для кон-
кретного случая, охватываемого со-
держанием данного оценочного по-
нятия [6, с. 27]. В таком случае право-
применитель сможет обеспечить 
права и законные интересы участни-
ка уголовного судопроизводства, 
подкрепляя свои действия правовы-
ми нормами. 

В первую очередь следует отме-
тить, что важным стержнем любой 
деятельности, в которой задейство-
ван человек, является его мотивация.  
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Личность оказывает большое влия-
ние на разрешение уголовно-
правового конфликта, так как изме-
нение положения человека в обще-
стве, его взаимных прав и обязанно-
стей с государством, развитие обще-
правового принципа гуманизма 
определяют характер уголовного су-
допроизводства, его назначение и 
принципы. В связи с этим следует со-
гласиться с мнением И. П. Поповой о 
том, что повышение мотивации 
участников уголовного судопроиз-
водства, по сути, является поиском 
успешных средств оптимизации уго-
ловно-правовой формы в целях ба-
ланса интереса сторон при достиже-
нии назначения уголовного судопро-
изводства [9, с. 96]. А. В. Барабаш вер-
но отметил, что все участники, кото-
рые наделены правами в обеспечение 
их частных интересов, могут пользо-
ваться имеющимися в их распоряже-
нии средствами, что не меньше влия-
ет на движение дела к цели уголовно-
процессуальной деятельности  
[10, с. 50].   

Данная позиция подкрепляется, в 
частности, неопределенностью про-
цессуального статуса следователя. Он 
прежде всего является самостоятель-
ным процессуальным лицом, которое 
осуществляет предварительное след-
ствие и направляет ход расследова-
ния, от него зависит и то, в каком 
русле предстанет перед судом обви-
няемое им лицо, и многие другие об-
стоятельства. П. Г. Марфицин выде-
лил такую особенность в работе сле-
дователя, как усмотрение, под кото-
рым предложил понимать необходи-
мое и часто используемое социально-
правовое явление или правоприме-
нительный инструмент, благодаря 
которому появляется возможность 
оптимально совместить юридиче-
скую норму и социальную ситуацию. 
Значение этого явления проявляется 
в возможности предусмотреть и 
учесть необходимые аспекты жизни, 
которые законодателю невозможно 
урегулировать ввиду их многообра-
зия и проявления. Данный инстру-
мент позволяет эффективно приме-
нить уголовно-процессуальный  

закон, избежать чрезмерной форма-
лизации, а также учесть интересы 
участников, вовлеченных в уголов-
ный процесс [11]. 

Выделяя критерии законного 
применения оценочных категорий, 
нельзя не сказать и о принципе оцен-
ки доказательств. Этап доказывания, 
несомненно, является одним из важ-
ных, поскольку на его основе форми-
руется представление о виновности 
или невиновности лица. К тому же 
предъявляемые уголовно-
процессуальным законодательством 
правила оценки доказательств носят 
оценочный характер. Именно поэто-
му наряду с законом суд, прокурор, 
следователь, дознаватель руковод-
ствуются совестью, представления о 
которой у безнравственного человека 
могут быть достаточно искаженны-
ми, что вряд ли будет способствовать 
справедливому судебному разбира-
тельству. Это позволяет сделать вы-
вод, что должностные лица как 
участники уголовного судопроизвод-
ства в своей профессиональной дея-
тельности должны наряду с образо-
ванием иметь должное воспитание, 
мировоззрение, убеждения, правовую 
культуру, в основе которой лежит 
уважение к людям и закону, беспри-
страстность, должное представление 
о нормах морали. 

В указанном аспекте корректи-
ровки требует и принцип законности 
в части, касающейся описания требо-
ваний к решениям суда, прокурора, 
следователя, органа дознания, 
начальника органа дознания, 
начальника подразделения дознания, 
дознавателя. Представляется, ука-
занные решения также должны быть 
справедливыми, что позволит повы-
сить качество решений властных 
участников уголовного судопроиз-
водства, в первую очередь тех, кото-
рые принимались на основе относи-
тельно определенных норм, содер-
жащих оценочные категории. 

В рамках затронутой темы хоте-
лось бы обратиться и к проблемам 
внедрения в уголовный процесс  
технологий искусственного интел-
лекта (ИИ). Как известно, сегодня 
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в некоторых странах достаточно эф-
фективно применяются его возмож-
ности в целях аналитики и прогнози-
рования судебных решений. Кроме 
того, цифровизация позволяет осу-
ществлять досудебное производство 
в электронном формате. Между тем, 
представляется важным высказаться 
о том, что участие искусственного 
интеллекта в принятии решений, ко-
торые зачастую основываются на со-
держащих оценочные категории 
нормах, недопустимо. Безусловно, ИИ 
может использоваться для помощи и 
ускорения отдельных процедур, для 
обработки информации, для работы с 
участниками уголовного процесса и в 
других целях, не связанных с приня-
тием решений – особенно итоговых, в 
которых предрешается судьба чело-
века. Поскольку нравственное содер-
жание процесса принятия решений 
состоит в том, что должностное лицо 
руководствуется и совестью, и целя-
ми этой деятельности, которая долж-
на отвечать требованиям справедли-
вости, видится невозможным реали-
зация данных требований искус-
ственным интеллектом, который не 
наделен присущими человеку свой-
ствами. Председатель Конституцион-
ного Суда Российской Федерации 
справедливо отметил, что «мысль» 
искусственного интеллекта совсем не 
схожа с работой нейронов человече-
ского мозга: «это кардинально иная 
среда, с совершенно другим предна-
значением и приоритетами, которые 
для алгоритмов заменяют то, чем для 
человека являются ценности»1. Одна-
ко, безусловно, позитивный опыт ис-
пользования искусственного интел-
лекта заслуживает внимания и явля-
ется перспективным для изучения и 
применения в уголовном судопроиз-
водстве. 

 
 

1 Зорькин, В. Д. Право и вызовы 
искусственного интеллекта // XIII 
Петербургский международный 
юридический форум : сайт. URL: 
https://legalforum.info/programme/business-
programme/5382/ (дата обращения: 
15.06.2024). 

Выводы и заключение 
Приведенные положения свиде-

тельствуют о том, что исследования, 
посвященные оценочным категори-
ям, не охватывают в полной мере во-
просы их понимания и применения в 
уголовно-процессуальном праве. Для 
уголовного судопроизводства харак-
терны свои особенности, которые от-
ражаются и в сущности оценочных 
категорий уголовного процесса, и в 
критериях их законного использова-
ния. Так, в качестве критериев могут 
выступать следующие:  

• необходимость следования 
принципам уголовного судопроиз-
водства при применении оценочных 
категорий в уголовном процессе;  

• применение их лицом, в ком-
петенцию которого входит принятие 
решений, основывающихся на нормах 
права, содержащих оценочные кате-
гории;  

• ориентирование при принятии 
решения на отражаемые в назначе-
нии уголовного судопроизводства 
положения;  

• необходимость руководство-
ваться при реализации оценочных 
категорий законом, а также нрав-
ственными основами (совестью, 
справедливостью, добросовестно-
стью).  

В результате исследования также 
можем сделать закономерный вывод 
о том, что при принятии решений на 
основе норм, содержащих оценочные 
категории, недопустимо использо-
вать технологии искусственного ин-
теллекта. В целом, следует отметить, 
что если участник уголовного судо-
производства полагается на закон 
наряду с нравственными положения-
ми, то это служит ключевым призна-
ком эффективности реализации ими 
своих прав и обязанностей, а также 
интересов, будь это властный  
участник или гражданин, вовлечен-
ный в уголовно-процессуальные от-
ношения в связи с совершенным пре-
ступлением. 
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