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В статье проведен анализ действующего понятия «коррупция», приве-
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его недостатки и неспособность адекватно обслуживать интересы уголовного 
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Действующее российское за-

конодательство не содержит каче-
ственной дефиниции коррупции. Это 
создает определенные сложности в 
применении уголовного законода-
тельства к группе преступлений кор-
рупционной направленности. 

В ФЗ от 25.12.2008 N 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» 
(далее – Закон) дается лишь остен-
сивное определение коррупции, 
фактически лишь указывающее ва-
рианты общественно негативного 
поведения, которые нормативно от-
несены к разряду коррупции. 

В научной среде неоднократ-
но звучит критика существующего 
положения вещей и мысль о необ-
ходимости включения в указанный 
Закон или даже в УК РФ отсут-
ствующей дефиниции. Отсутствие 
установленных в законодательстве 
признаков оставляет перечень кор-
рупционных нарушений открытым, 
что, в свою очередь, приводит к то-
му, что часть составов рассматрива-
емой направленности выпадают из 
соответствующей статистики, в то 
время как некоторые иные, корруп-
ционно опасный потенциал которых 
сомнителен, отнесены Указанием 



Генпрокуратуры России N 387-11, 
МВД России N 2 от 11.09.2013 «О 
введении в действие перечней ста-
тей Уголовного кодекса Российской 
Федерации, используемых при 
формировании статистической от-
четности» к числу преступлений 
коррупционной направленности. 

Важность обязательного 
наличия некоторых терминов в сфе-
ре противодействия коррупции при-
знается не только в научной среде. 
Так, на уровне стран СНГ действу-
ют «Рекомендации по совершен-
ствованию законодательства госу-
дарств-участников СНГ в сфере 
противодействия коррупции»[6], 
которые предлагают использовать в 
национальных законодательствах, а 
также в международно-правовых 
актах наиболее важные дефиниции. 

Между тем проблема не явля-
ется столь однозначной и кроется 
вовсе не в нежелании законодателя 
создать, например, интенсиональное 
или хотя бы реальное определение, 
или даже сформулировать аксиому 
(тем более, что такие попытки были 
– утратившие силу Генеральной 
прокуратуры России N 52-11 и МВД 
России N 2 от 15 февраля 2012 г. «О 
введении в действие Перечней ста-
тей Уголовного кодекса Российской 
Федерации, используемых при 
формировании статистической от-
четности» содержали критерии пре-
ступлений коррупционной направ-
ленности, которые фактически при-
менимы и сейчас). 

Отсутствие эффективного 
определения связано во многом со 
сложностью и противоречивостью 
коррупции, отсутствием должного 
уровня ее научной исследованности, 
многоаспектностью социальных 

сфер и общественных отношений, 
затрагиваемых данным явлением. 

Закон определяет коррупцию 
как «злоупотребление служебным 
положением, дачу взятки, получе-
ние взятки, злоупотребление пол-
номочиями, коммерческий подкуп 
либо иное незаконное использова-
ние физическим лицом своего 
должностного положения вопреки 
законным интересам общества и 
государства в целях получения вы-
годы в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имуществен-
ного характера, иных имуществен-
ных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставле-
ние такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами», а 
также совершение этих же деяний 
от имени и в интересах юридиче-
ского лица (п. 1 ч. 1 ст. 1 Закона). 

Анализ данного определения 
показывает, что коррупцией при-
знаются преступления, предусмот-
ренные ст.ст. 285, 291, 290, 201, 204 
УК РФ, а также иные преступления 
и иные правонарушения, конструк-
тивными элементами которых яв-
ляются следующие признаки: 

1) наличие специального 
субъекта – должностного лица или 
лица, наделенного специальными 
полномочиями; 

2) использование этого поло-
жения вопреки законным интересам 
общества и государства; 

3) цель получения выгоды в 
виде денег, ценностей, иного иму-
щества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных 
прав для себя или для третьих лиц 
либо незаконное предоставление 



такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами. 

Кроме того, к коррупции от-
носятся указанные выше преступ-
ления и иные правонарушения, со-
вершенные от имени и в интересах 
юридического лица. 

Такая сложная конструкция 
не способна эффективно определять 
рассматриваемое нами социально 
опасное явление, круг преступлений 
и иных правонарушений, отнесен-
ных к числу коррупционных. 

Сложность и неоднозначность 
определения вызывало проблемы 
его научной интерпретации. Так, 
А.М. Эрделевский полагает, что 
помимо перечисления видов кор-
рупционных правонарушений закон 
дает общее легальное определение 
коррупции, под которой понимается 
«незаконное использование физиче-
ским лицом своего должностного 
положения вопреки законным инте-
ресам общества и государства в це-
лях получения выгоды в виде иму-
щества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных 
прав для себя или для третьих лиц 
либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами» [7, 
с. 40–42]. Полагаем, что такая точка 
зрения ошибочна, так как перечис-
ленные выше примеры коррупци-
онных правонарушений противоре-
чат признакам такого определения. 
Кроме того, данное определение не 
дает возможности отнести к кор-
рупции злоупотребление полномо-
чиями (ст. 201 УК РФ), субъект ко-
торого не обладает должностными 
полномочиями. Данной точки зре-

ния придерживаются некоторые 
ученые, в частности О.В. Назаров 
[4, с. 56–65]. 

Определение коррупции, при-
веденное в Законе, формулирует две 
группы коррупционных правонару-
шений – перечисленные выше со-
ставы преступлений, а также иные 
составы, обладающие указанными 
признаками. 

Определенные вопросы к авто-
рам текста Закона имеются относи-
тельно указанного перечня преступ-
лений. Почему этот перечень огра-
ничен именно этими составами? В 
чем необходимость перечисления 
преступлений, если далее в тексте 
Закона раскрыты признаки корруп-
ционных нарушений, и преступления 
из перечня полностью подпадают 
под их описание? Полагаем, ответы 
на данные вопросы не связаны ни с 
распространенностью именно ука-
занных преступлений, ни с их обще-
ственной опасностью – в уголовной 
статистике их доля не принципиаль-
на, а общественная опасность, 
например, превышения должностных 
полномочий не ниже, чем злоупо-
требления ими. Вероятно, данный 
перечень отражает сугубо частную 
позицию авторов текста Закона. 

Не меньшие претензии име-
ются к описанным признакам. Так, 
указывая обязательное наличие 
должностного положения лица, 
текст Закона не позволяет назвать 
коррупцией случаи использования 
служебного положения, содержание 
которого шире. Использование 
формулировки «вопреки законным 
интересам общества и государства» 
в совокупности с принципами вины 



и субъективного вменения не поз-
воляет однозначно оценить случаи 
совершения преступления при лож-
ном понимании таких интересов. 

Полагаем, что лишь третий 
признак, состоящий в цели виновно-
го получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды ука-
занному лицу другими физическими 
лицами указан абсолютно верно и 
раскрывает один из постулатов кор-
рупции – неосновательное обогаще-
ние для себя или других лиц. 

Оговорка о том, что корруп-
ционные правонарушения и призна-
ки коррупции справедливы и для 
правонарушений, совершенных от 
имени и в интересах юридического 
лица, по сути верна, но несколько 
неудачна с точки зрения юридиче-
ской техники. 

Итак, сказанное позволяет за-
явить о том, что законодательное 
определение коррупции несостоя-
тельно. 

Возвращаясь к вопросу о по-
нятии коррупции, отметим, что 
данный вопрос вынесен на трансна-
циональное обсуждение. Ряд меж-
дународных нормативно-правовых 
актов дает достаточно лаконичные 
определения. 

Так, «Конвенция о гражданско-
правовой ответственности за корруп-
цию»[2] определяет анализируемое 
нами явление как «просьбу, предло-
жение, дачу или принятие, прямо или 
косвенно, взятки или любого другого 
ненадлежащего преимущества или 

обещания такового, которые иска-
жают нормальное выполнение любой 
обязанности или поведение, требуе-
мое от получателя взятки, ненадле-
жащего преимущества или обещания 
такового». Данное определение до-
статочно точно отражает сущность 
коррупции, состоящую в неправо-
мерном вознаграждении взяткополу-
чателя в связи с использованием им 
своих служебных полномочий. Меж-
ду тем данное определение не харак-
теризует в качестве взятки ряд дру-
гих коррупционных вариантов пове-
дения, в частности злоупотребления 
должностными полномочиями. 

«Антикоррупционная оговор-
ка ICC», инкорпорирующая усилия 
участников Всемирной организации 
бизнеса, путем перечисления вари-
антов недопустимого поведения 
определяет коррупцию как «взяточ-
ничество, вымогательство взятки и 
склонение к передаче взятки, зло-
употребление влиянием в корыст-
ных целях и отмывание доходов от 
данных действий» [1]. 

Согласно «Конвенции против 
транснациональной организованной 
преступности» национальное зако-
нодательстве стран-участниц долж-
но криминализовать в качестве кор-
рупции: 

«a) обещание, предложение 
или предоставление публичному 
должностному лицу, лично или че-
рез посредников, какого-либо не-
правомерного преимущества для 
самого должностного лица или ино-
го физического или юридического 
лица, с тем чтобы это должностное 
лицо совершило какое-либо дей-
ствие или бездействие при выпол-



нении своих должностных обязан-
ностей; 

b) вымогательство или приня-
тие публичным должностным ли-
цом, лично или через посредников, 
какого-либо неправомерного пре-
имущества для самого должностно-
го лица или иного физического или 
юридического лица, с тем чтобы это 
должностное лицо совершило ка-
кое-либо действие или бездействие 
при выполнении своих должност-
ных обязанностей» [3]. 

Определённое значение для 
национального российского законо-
дательства имеют нормы, установ-
ленные модельным законом СНГ 
«Основы законодательства об анти-
коррупционной политике» [5], ко-
торый содержит дефиниции наибо-
лее важных терминов в рассматри-
ваемой сфере, определяя корруп-
цию как «подкуп (получение или 
дача взятки), любое незаконное ис-
пользование лицом своего публич-
ного статуса, сопряженное с полу-
чением выгоды (имущества, услуг 
или льгот и/или преимуществ, в том 
числе неимущественного характера) 
как для себя, так и для своих близ-
ких вопреки законным интересам 
общества и государства, либо неза-
конное предоставление такой выго-
ды указанному лицу» и коррупци-
онное правонарушение как «деяние, 
обладающее признаками корруп-
ции, за которое нормативным пра-
вовым актом установлена граждан-
ско-правовая, дисциплинарная, ад-
министративная или уголовная от-
ветственность». Отмечая, что дан-
ные определения не идеальны, за-
метим, что они более точно отра-

жают сущность исследуемого явле-
ния по сравнению с действующим 
Законом. 

Понятие коррупции и пре-
ступления коррупционной направ-
ленности тесно связаны с социаль-
но-правовой сущностью коррупци-
онного поведения, его причинами и 
условиями, содержанием и послед-
ствиями. Коррупционное поведение 
обусловлено рядом правовых усло-
вий, наличие которых обязательно: 

1) наличие у лица дискреци-
онной власти – специальных пол-
номочий властно-распорядитель-
ного, административно-хозяйст-
венного и контрольного характера, 
которые могут быть использованы 
по личному усмотрению в рамках 
закона. К числу полномочий, кото-
рые могут быть использованы в 
коррупционной деятельности, отно-
сятся должностные и служебные 
полномочия; 

2) возможность получения 
ренты – прямой или косвенной фи-
нансовой и иной выгоды от такой 
деятельности для себя лично или в 
пользу других лиц; 

3) конфликт интересов между 
субъектом коррупционной деятель-
ности и его нанимателем на долж-
ность или службу; 

4) неприемлемость до степени 
преступности такого поведения, 
обусловленная его общественной 
опасностью и перерождением госу-
дарственной и иной власти из ин-
ститута обеспечения реализации 
всеобщего блага в инструмент обо-
гащения отдельных лиц. 

Тем самым, мы предлагаем за-
менить определение коррупции, упо-



требленное в Законе, на дефиницию 
следующего содержания: коррупция 
это использование лицом своих 
должностных и служебных полномо-
чий вопреки интересам службы в 
государственных, муниципальных, 
коммерческих и иных органах, учре-
ждениях и организациях, направлен-
ное на получение прямой или кос-
венной финансовой и иной выгоды 
от такой деятельности для себя лично 
или в пользу других лиц, вызываю-
щее конфликт интересов между ли-
цом и нанимателем. 
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