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Статья посвящена актуальным вопросам доследственной проверки 
заявлений, сообщений о преступлении в свете действия измененного уголовно-
процессуального законодательства России. Аргументируется недопустимость 
изъятия предметов и документов до возбуждения уголовного дела в рамках 
производства обыска и выемки. 

 
Article is devoted to topical issues of investigation verification of statements, 

messages on a crime in the light of action of the changed criminal procedure legislation. 
The author reasons inadmissibility of withdrawal of subjects and documents before 
initiation of legal proceedings. 

 
При осуществлении надзора за деятельностью правоохранительных 

органов по проверке заявлений и сообщений о преступлениях органами 
прокуратуры в последнее время выявляются случаи производства таких 
следственных действий, как обыск и выемка. Это объясняется 
неоднозначным толкованием норм уголовно-процессуального 
законодательства России, регламентирующих стадию возбуждения 
уголовного дела. 

Федеральный закон РФ от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ внес значительные 
изменения в порядок рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях. 
Часть 1 ст. 144 УПК РФ позволяет теперь следователю, органу дознания, 
руководителю следственного органа, дознавателю «получать объяснения, 
образцы для сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном УПК РФ, назначать судебную 
экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать заключение 
эксперта в разумный срок, производить осмотр места происшествия, 
документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства 
документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, 
трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, давать органу 
дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий» [1]. 
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Таким образом, одним из способов собирания доказательств на 
указанной стадии является изъятие предметов и документов в порядке, 
установленном УПК РФ. Как известно, закон не предусматривает такого 
самостоятельного процессуального или следственного действия, как изъятие. 
Поэтому напрашивается вывод о том, что изъятие может быть осуществлено 
только в рамках следственных действий, однако законодатель не 
прописывает, каких именно. 

Актуальность законности изъятия предметов и документов до 
возбуждения уголовного дела обостряется еще одним новшеством указанной 
стадии. Так согласно ч. 1 и 2 ст. 144 УПК РФ «Полученные в ходе проверки 
сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве 
доказательств при условии соблюдения статей 75 и 89 настоящего Кодекса» 
[1]. А это значит, что информация, полученная с нарушением норм УПК РФ, 
будет признана недопустимым доказательством. Однако сложно соблюдать 
законодательство, если оно не раскрывает конкретных требований и 
алгоритма действий.   

Так обнаружение и изъятие предметов и документов возможно при 
производстве осмотра, обыска и выемки. Однако закон допускает до 
возбуждения уголовного дела только осмотр. Спорным является вопрос об 
изъятии предметов и при освидетельствовании, производство которого так 
же возможно до возбуждения уголовного дела. Статья 179 УПК РФ, 
регламентирующая освидетельствование, ничего не говорит об изъятии 
каких-либо предметов при его производстве. Несмотря на это ч. 3 ст. 180 
УПК РФ  гласит «В протоколах перечисляются и описываются все предметы, 
изъятые при осмотре и (или) освидетельствовании» [1]. Поэтому не совсем 
понятно, будут ли признаны допустимыми доказательствами предметы и 
документы, изъятые при освидетельствовании. 

Таким образом, недостаточная регламентация изъятия предметов и 
документов на стадии возбуждения уголовного дела порождает массу 
противоречивых мнений как среди ученых процессуалистов и 
криминалистов, так и среди практических работников. Во многих 
ведомственных подразделениях регулярно производятся выемки до 
возбуждения уголовного дела. Кроме того, такие уголовные дела ряд 
прокуратур пропускает с обвинительным заключением или обвинительным 
актом, а суды выносят обвинительные приговоры. 

Ряд авторов также полагают вполне легитимным производство выемки 
(обыска) до возбуждения уголовного дела. Так профессор А. Халиков 
указывает на то, что «так как в случае производства изъятия предметов и 
документов в порядке, установленном УПК РФ, нет какого-либо указания на 
поисковый характер, то речь идет о правилах, аналогичных производству 
выемки, которые изложены в ст. 183 УПК РФ» [2]. 

А. Каретников и С. Коретников утверждают, что благодаря изменениям 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ «обыск и выемка могут стать обыденными 
следственными действиями для стадии возбуждения уголовного дела» [3]. 
Кроме того, они считают, что указание законодателя «изымать, в порядке 



установленном УПК РФ» «предполагает возможность производства выемки 
и обыска не только в тех местах, где не требуется судебное решение, но и в 
местах, где оно необходимо, либо без судебного решения в случаях, не 
терпящих отлагательств» [3]. 

О.Л. Васильев считает, что под процессуальное действие «изъятие 
предметов и документов» законодатель замаскировал такие следственные 
действия, как осмотр, освидетельствование, обыск, личный обыск и выемку 
[4], т.е. напрашивается вывод о возможности производства этих 
следственных действий до возбуждения уголовного дела. 

Из перечисленных следственных действий ч. 1 ст. 144 УПК РФ прямо 
указывает на возможность производства на стадии возбуждения уголовного 
дела лишь осмотра места происшествия, при составлении протокола 
которого должна быть отражена информация об изъятии предметов и 
документов. Поэтому, на наш взгляд, их изъятие при производстве иных 
следственных действий до возбуждения уголовного дела является 
незаконным. Такого же мнения придерживается Генеральная прокуратура 
Российской Федерации, которая рекомендует подчиненным прокурорам при 
осуществлении прокурорского надзора за законностью рассмотрения 
заявлений и сообщений о преступлении обращать особое внимание на 
недопустимость производства обысков и выемок до возбуждения уголовного 
дела. 

Мы согласны с А. А. Суминым в том, что «не может идти речь об 
отождествлении законодателем следственного действия "выемка" и 
непонятного "изъятия"» [5]. Н. В. Карагодин также считает, что закон не 
позволяет проводить на стадии возбуждения уголовного дела обыски и 
выемки [6]. 

На данный момент законно изъять предметы и документы до 
возбуждения уголовного дела можно только путем производства осмотра 
места происшествия. Но нередко на доследственной проверке отсутствуют 
фактические основания проведения такого осмотра, однако несмотря на это 
следователям и дознавателям приходится его проводить в связи с 
необходимостью изъятия предметов и документов с целью установления 
оснований для возбуждения уголовного дела.  В связи с этим участились 
обращения граждан в суды в рамках ст. 125 УПК РФ с целью признать 
осмотры места происшествия незаконными. Вследствие подобных жалоб 
протокол осмотра места происшествия признается недопустимым 
доказательством, что порой исключает и дальнейшее производство. 

Представляет определенный интерес предложение некоторых авторов о 
внесении в закон истребования и предоставления предметов и документов 
как процессуальных действий. При этом предлагается регламентировать их 
производство с возможностью применения мер процессуального 
принуждения [7]. Однако, на наш взгляд, это предложенное процессуальное 
действие практически аналогично выемке. Так следует ли нагромождать 
стадию возбуждения уголовного дела еще одной процедурой. Считаем, что 
проще разрешить производство уже привычной выемки до возбуждения 



уголовного дела. Такая регламентация устранила бы проблему 
правоприменителя при необходимости изъятия предметов и документов на 
доследственной проверке.  
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